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ul. Wegierska 144 A
33-300 Nowy Sacz
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Przedmiot: Sprawa AT. 40026 — Velux

Decyzja Komisji o oddaleniu skargi
(W korespondencji prosz¢ zawsze podawaé numer i hazwe sprawy).

Szanowni Panstwo,

1)

1.

(@)

(3)

Pragne poinformowac¢, ze Komisja Europejska (,,Komisja’) postanowita oddali¢ Panstwa
skarge przeciwko spotce VKR Holding A/S i jej spotkom zaleznym (,,VKR”) na mocy
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004".

SKARGA

1.1 Strony

Skarzacy, spotka FAKRO Sp. z o.0. (,,FAKRO”), jest polskim producentem okien
i akcesoriow dachowych. Spotka FAKRO rozpoczeta produkcje okien dachowych na
poczatku lat 90. XX wieku, ajej pozycja wykazuje od tamtego czasu tendencje
wzrostoqu.

Strong, przeciwko ktorej wniesiono przedmiotowa skarge, jest spotka VKR, bedaca
producentem okien i akcesoriéw dachowych®. VKR Holding A/S jest spotka dominujaca
dla VELUX A/S i Altaterra Kft. VELUX A/S jest spotka dominujaca grupy VELUX
(,,VELUX?”), ktora jest obecna na rynku od kilkudziesieciu lat. Wydaje si¢, ze udziat
grupy VELUX w rynku UE-28 (w ujeciu realnym) nieznacznie si¢ zmniejszyt W ciggu
ostatnich 20 lat*. Altaterra Kft. jest spotka dominujaca grupy Altaterra (,,Altaterra™),

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez
Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dziennik Urzgdowy L 123 z 27.4.2004, s. 18-24.

Skarga, pkt 87 i obliczenia Komisji na podstawie danych uzyskanych od grupy VELUX i spotki FAKRO.
Zob. skarga FAKRO, pkt 89.
Zrédlo: obliczenia Komisji na podstawie danych uzyskanych od grupy VELUX i spétki FAKRO.



(4)

()

(6)

()

(8)

ktorg utworzono na poczatku 2000 r. i ktora sprzedaje produkty podobne do produktéw
grupy VELUX, mig¢dzy innymi pod markami RoofLITE, DAKEA i BALIO.

1.2 Procedura

W lipcu 2006 r. spotka FAKRO ztozyla w polskim organie ochrony konkurencji
nieformalng skarge przeciwko spotce VKR.

W dniu 30 kwietnia 2007 r. na podstawie informacji otrzymanych od polskiego organu
ochrony konkurencji 1 FAKRO Komisja wszczeta postepowanie wyjasniajace z urzedu
w odniesieniu do rynku okien dachowych w UE (sprawa AT.39451 - Velux).
Post¢powanie prowadzono W oparciu o pisma i informacje przekazane przez FAKRO
zaréwno polskiemu organowi ochrony konkurencji, jak i bezposrednio Komisji. Mimo ze
spotka FAKRO nie wystepowata w tej sprawie w charakterze formalnego skarzacego,
Komisja szczegdtowo zbadata szereg przedstawionych przez nig zarzutow’ dotyczacych
domniemanych praktyk zmierzajacych do marginalizacji jej roli na rynku lub jej
wykluczenia z rynku®.

Komisja przeprowadzita gruntowne badanie rynku, ktéore obejmowato wezwanie
niektorych unijnych dystrybutorow okien dachowych, grupy VELUX i jej glownych
konkurentow (innych niz FAKRO) do udzielenia informacji oraz kontrole w obiektach
nalezacych do VKR znajdujacych si¢ w kilku lokalizacjach w UE oraz w szeregu siedzib
niektorych duzych dystrybutorow okien dachowych.

Przede wszystkim Komisja szczegdtowo ocenita upusty, rabaty i bonusy stosowane przez
grup¢ VELUX w wielu panstwach cztonkowskich. Dowody wskazywaly na to, ze
w wickszosci rabaty byty stosowane jednakowo wobec wszystkich dystrybutorow, a nie
byly przyznawane na warunkach wylacznosci lub uzaleznione od osiggnigcia pewnego
progu czy speklnienia jakiegokolwiek innego warunku, ktéry moglby wigzaé sie
z naklonieniem do lojalnosci z ich strony. Uznano zatem, ze wspomniane rabaty nie
stwarzajg probleméw antykonkurencyjnych.

Komisja przeanalizowata rowniez przyznawany przez grupe VELUX bonus obrotowy
i sprzedazowy (rabat warunkowy przyznawany po osiggnieciu pewnego nicokreslonego
indywidualnie progu w ujeciu realnym lub pod wzgledem sprzedazy). Od 2008r.
przedmiotowe rabaty sa ograniczone czasowo oraz stosowane wedlug systemu
stopniowego (przyrostowego). W ramach doglebnego postepowania rynkowego Komisja
przeprowadzita szczegétowa analize kryteriow izasad regulujacych przyznawanie

Zob. w szczegoblno$ci pisma spotki FAKRO z dnia 10 lipca 2007 r., 22 stycznia 2008 r. oraz 15 i 20 maja
2008r.

Pismo FAKRO zdnia 10 lipca 2007 r., pkt82. Domniemane praktyki obejmowaty: (i) przyznawanie
niezgodnych z prawem rabatow (tj. rabatow opartych na wielkoéci lub wartosci, rabatow opartych na stosunku
niektorych drozszych produktow wzgledem wszystkich produktow oraz rabatow zwigzanych z zapasami); (ii)
przyznawanie korzysci za nieprowadzenie sprzedazy, niereklamowanie lub nieinstalowanie okien FAKRO; (iii)
stosowanie §rodkow odwetowych wobec przedsigbiorstw wspotpracujacych z FAKRO; (iv) rozpowszechnianie
nieuczciwych i wprowadzajacych w btad informacji na temat produktow FAKRO; (v) zawieranie porozumien
z niektérymi najwigkszymi dystrybutorami na rynku majacych mozliwe skutki antykonkurencyjne; (vi)
sktadanie nieuzasadnionych zgloszen patentowych; (vii) dyskryminacj¢ cenowa i stosowanie zawyzonych cen
(zob. pismo FAKRO z dnia 10 lipca 2007 r., pkt 18 i nast.); oraz (viii) wprowadzenie RoofLITE jako marki
walczacej (zob. pismo FAKRO z dnia 15 maja 2008 r., pkt 14).
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rabatow i stwierdzita, ze jest bardzo malo prawdopodobne, aby blokowaty one
konkurentom dostep do rynku.

Po przeprowadzeniu analizy znacznej ilosci dokumentacji i korespondencji wewnetrzne;j
VKR oraz wynikow finansowych RoofLITE Komisja ocenita rowniez szczegdtowo
zarzuty, jakoby RoofLITE byta markg walczacg (tj. tanig marka wprowadzong wyltacznie
w celu wyeliminowania konkurencji). Dowody w przedmiotowej sprawie nie
wskazywaly na stosowanie strategii antykonkurencyjnej majacej na celu wykluczenie
konkurentow z rynku.

Ani  informacje  przedstawione  w odpowiedziach na  pytania  zawarte
w kwestionariuszach, ani kontrole nie potwierdzity pozostalych zarzutow
sformutowanych przez FAKRO w odniesieniu do zachowan antykonkurencyjnych spotki
VKR. W styczniu 2009r. Komisja nalezycie zamkng¢ta prowadzone przez nig
postepowanie wyjasniajace’.

W dniu 11 lipca 2012 r. do Komisji wptyneta skarga od spotki FAKRO (,,skarga”™),
w ktorej zarzucono, ze zachowanie spotki VKR na rynku okien dachowych i kotnierzy
uszczelniajacych stanowi naduzycie pozycji dominujacej W rozumieniu art. 102 TFUE.
W dniu 17 wrze$nia 2012 r. wplyneto uzupehienie skargi (,,uzupetnienie”).

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Komisja przekazata spotce VKR wersje skargi nieopatrzong
klauzulg poufnosci, aw dniu 26 wrzesnia 2012 r. spotka VKR przedstawita swoja
odpowiedz (,,odpowiedz na skarge™). W dniu 26 lipca 2013 r. Komisja przekazata spotce
VKR wersj¢ uzupelnienia nieopatrzong klauzulg poufnosci, w odniesieniu do ktorej
spotka VKR przedstawita swoja odpowiedz w dniu 28 sierpnia 2013 r.

W dniu 18 kwietnia 2014 r. spotka FAKRO przedtozyta odpowiedz na obie odpowiedzi
spotki VKR (,,odpowiedz”), awdniu 18 czerwca 2014r., przedstawila drugie
uzupehienie skargi (,,drugie uzupetienie”). W odpowiedzi na pytania ze strony Komisji
spotka FAKRO przekazata dodatkowe informacje w dniach 13 czerwca 2013r., 19
listopada 2013 r. i 24 stycznia 2014 r.

W dniach 12 listopada 2012 r., 28 czerwca 2013 r., 6 marca 2015 r. i 24 czerwca 2015 .
Komisja spotkata si¢ z przedstawicielami spotki FAKRO w celu omowienia postgpow
W postepowaniu wyjasniajagcym. Przed tymi spotkaniami oraz po nich miata miejsce
komunikacja pisemna i telefoniczna z przedstawicielami spotki FAKRO.

Komisja odbyla rowniez spotkania z przedstawicielami spotki VKR w dniach 29
listopada 2012 r. i 28 czerwca 2013 r. W odpowiedzi na pytania Komisji spotka VKR
kilkukrotnie przedstawita dodatkowe informacje®. W dniu 6 sierpnia 2014 r. Komisja
przekazata spotce VKR drugie uzupetnienie W wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci,
a spotka VKR przedstawita swoja odpowiedz w dniu 29 sierpnia 2014 r. (,,odpowiedz na
drugie uzupetnienie”) oraz dodatkowe informacje w dniu 28 listopada 2014 r.
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Pismo Komisji z dnia 16 stycznia 2009 r. do Ryszarda Florka, prezesa zarzadu spotki FAKRO.
Informacje dodatkowe przedstawiono w dniach 25 stycznia 2013 r., 12 lipca 2013 r., 28 sierpnia 2013 r., 20,

24, 26 i 30 wrze$nia 2013 r., 2 pazdziernika 2013 r., 25 listopada 2013 r. oraz 22 stycznia 2014 r.



(16) Pismem zdnia 21 grudnia 2015r. (,pismo na podstawie art. 7 ust.1”) Komisja
poinformowata FAKRO o0 zamiarze oddalenia skargi. W swojej odpowiedzi z dnia 24
stycznia 2016 r. spotka FAKRO przekazata dodatkowe uwagi (,,uwagi”) oraz trzecie
uzupehienie do skargi (,trzecie uzupeklnienie”). Spotka FAKRO przekazata dalsze
dodatkowe informacje wdniach 31 maja 2016r. (,,czwarte uzupelnienie”), 17
pazdziernika 2016 r. (w odpowiedzi na pytania Komisji), 28 kwietnia 2017 r. (,,piate
uzupehnienie™) i 26 lipca 2017 r. (,,széste uzupetnienie™).

(17) W dniu 8 wrze$nia 2016 r. Komisja przekazala spotce VKR wersje uwag FAKRO
nieopatrzong klauzulg poufno$ci, a w dniu 24 listopada 2016 r. spotka VKR przedstawita
swoje komentarze (,,komentarze”). W dniu 28 listopada 2016 r. Komisja przekazata
spotce FAKRO komentarze VKR w wersji nicopatrzonej klauzulg poufnosci, a spotka
FAKRO przedstawita swoja odpowiedz (,,odpowiedz na komentarze VKR”) w dniu 19
grudnia 2016 r.

(18) Komisja spotkala si¢ tez z przedstawicielami FAKRO w dniach 18 lipca 2017 r. i 12
pazdziernika 2017 r. w celu omowienia przedmiotowej sprawy. W nastepstwie tych
spotkan spotka FAKRO w dniu 5 stycznia 2018 r. przedtozyta dodatkowe wyjasnienia
dotyczace wybranych tematow (,,siddme uzupehienie”). W dniu 6 lutego 2018r.
Komisja przekazala spotce VKR siodme uzupelienie W wersji nieopatrzonej klauzula
poufnosci, aw dniu 2 marca 2018 r. spotka VKR przedstawita swoja odpowiedz
(,,odpowiedz VKR na siédme uzupehlienie”). W dniu 16 marca 2018 r. Komisja
przekazata spotce FAKRO odpowiedz VKR w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci,
aspotka FAKRO przedstawita swoje komentarze (,,0sme uzupetnienie”) w dniu 6
kwietnia 2018 r. °

1.3 Glowne zarzuty przedstawione w skardze i pézniejszych pismach

(19) W swojej skardze i kolejnych pismach spotka FAKRO przedstawia zarzut, zgodnie
zktorym VKR narusza art. 102 TFUE na ,szerszym rynku europejskim”*® okien
dachowych i kotnierzy uszczelniajacych® poprzez liczne dziatania majace na celu
zamknigcie spolce FAKRO dostgpu do rynku. Spotka FAKRO nie wskazuje jasno,
w jakim okresie doszto do tych naruszen, chociaz twierdzi, ze dziatania te majg miejsce
od ponad dziesicciu lat®>. Do celéw prowadzonej obecnie oceny i na podstawie
informacji przedstawionych przez spotke FAKRO w celu poparcia jej zarzutow Komisja
wzieta pod uwage okres od 2001 r. do chwili obecnej.

(200 FAKRO twierdzi, ze doszto do pi¢ciu rodzajéow naduzy¢:

a) selektywna polityka cenowa stosowana przez VELUX. FAKRO twierdzi, ze stosowany
przez VKR model selektywnej antykonkurencyjnej polityki cenowej jest modelem

Komisja zauwaza, ze w trakcie catej procedury nie otrzymata zadnej skargi (formalnej lub nieformalnej) od
jakichkolwiek innych konkurentéw VKR.

10 FAKRO twierdzi, ze wiasciwy rynek geograficzny obejmuje cafe terytorium UE-28 wraz ze Szwajcaria,

Norwegia, Rosja i Ukraing (zob. pkt 35 ponizej).

I Okna dachowe sa to okna zaprojektowane specjalnie na potrzeby montazu na potaci dachu. Kolierze

uszczelniajace sa to arkusze nieprzepuszczalnego materialu montowane w celu zapobiezenia wnikaniu wody
w przestrzen mi¢dzy oknem dachowym a dachéwkami lub pokryciem tupkowym na powierzchni dachu.

12 Skarga, pkt 46.



wielopoziomowym, w ktdérym poszczeg6lne dziatania pokrywaja sie i tylko analiza catej
stosowanej polityki moze W pelni pokaza¢ antykonkurencyjne dziatania iich taczny
skutek™. Polityka ta obejmuje:

(i) rabaty, takie jak opracowanie przez VELUX programéw rabatowych ibonuséw
w celu zdecydowanego zniech¢cania dystrybutorow do dokonywania zakupu produktow
spotki FAKRO™ oraz organizowanie przez VELUX dlugoterminowych, catorocznych
promocji sprzedazy, stanowiacych de facto dodatkowe ukryte rabaty™. W szczeg6lnosci
FAKRO twierdzi, ze bonus obrotowy naktaniat do lojalnosci oraz ze niektore rabaty maja
charakter uznaniowy®. W kwestii promocji spotka FAKRO twierdzi, ze Komisja
powinna byta oceni¢ ich skutek w postaci stosowania cen drapieinychl7;

(it) praktyka stosowania cen drapieznych przez VELUX, w szczegdlnosci na wybranych
rynkach, na ktérych pozycja FAKRO jest stosunkowo silna®. W tym wzgledzie FAKRO
twierdzi, ze Komisja powinna byta przeprowadzi¢ wiasng analiz¢ na podstawie danych,
ktére Komisja sama uznala za wiarygodne. Ponadto spotka FAKRO kwestionuje analizg
przedstawiong przez VKR, Twierdzi ona, ze obliczenia wlasne grupy VELUX
wykazuja pewne nieprawidlowosci, co moze S$wiadczy¢ o0 istnieniu innych
nieprawidlowosci;

(iii) dyskryminacja cenowa, polegajaca m.in. na: (i) stosowaniu réznych cen i programow
rabatowych w poszczegélnych panstwach wcelu zapewnienia nizszych cen
w panstwach, w ktérych udziat FAKRO w rynku jest znaczny®:; (ii) angazowanie sie
spotki  VELUX A/S  wsubsydiowanie skroSne miedzy przedsi¢biorstwami
dystrybucyjnymi grupy VELUX w celu ukrycia strat wynikajacych ze stosowania
antykonkurencyjnych praktyk cenowych? oraz (iii) oferowanie przez grupe VELUX
w sposob selektywny dodatkowych korzysci dystrybutorom (w szczegodlno$ci rabatow
inwestycyjnych, ale takze innych rodzajow rabatow), ktore nie sa uwzglednione
w oficjalnych warunkach?. W odniesieniu do rabatow inwestycyjnych FAKRO twierdzi,
ze majg one charakter uznaniowy, gdyz nie sa uwzglednione w oficjalnych warunkach
handlowych iprowadza do dyskryminacji na kilku poziomach. W opinii FAKRO
dystrybutorzy uwazaja te rabaty za uznaniowe, nawet je$li sa one stosowane na
nieuznaniowych warunkach. FAKRO twierdzi takze, Ze istnieje prawdopodobienstwo, ze
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Zob. uwagi, sekcja 4.2.1.

Skarga, sekcja 6.2.3.1.3.2., oraz szdste uzupetnienie, sekcja VI.
Ibid., sekcja 6.2.3.3.

Zob. uwagi, sekcja 4.2.2.

Zob. uwagi, sekcja 4.2.4.

Skarga, sekcja 6.2.3.2.

Zob. uwagi, sekcja 4.2.3.

Zob. odpowiedz na komentarze VKR, sekcja 2.4.

Skarga, pkt 185-214, oraz drugie uzupehienie, sekcja 2.3.
Skarga, pkt 240-247, oraz drugie uzupehienie, sekcja 2.2.

Skarga, sekcja 6.2.3.4, uzupehienie, sekcja 3, drugie uzupetnienie, sekcja 2.4, oraz trzecie uzupekienie, sekcja
3.2.



w ramach rabatéw inwestycyjnych stosowano ceny drapiezne®. Co wiccej, W opinii
FAKRO, w swojej wstepnej ocenie rabatow inwestycyjnych Komisja niestusznie
zaakceptowala stanowisko VELUX, zgodnie z ktérym miaty to by¢ rabaty na potrzeby
ofert przetargowych, a nie rabaty uznaniowe®.

b) wprowadzenie na rynek RoofLITE, DAKEA i BALIO jako marek walczgcych
wylacznie w celu wyeliminowania konkurencji?®. W opinii FAKRO grupa Altaterra
proponuje ceny ponizej kosztow, przynajmniej na rynkach, na ktérych pozycja FAKRO
jest silniejsza®’, i kupuje okna produkowane po mniejszych kosztach (niz koszty, ktore
w innym przypadku bylaby w stanie zapewni¢), poniewaz wykorzystuje uzyskiwane
przez VELUX korzysci skali?®. Na antykonkurencyjny charakter marki RoofLITE
wskazuje fakt, iz Altaterra nie byta w stanie generowac zyskow z tej dziatalnosci, nawet
pomimo tego, ze byla subsydiowana przez VELUX?’. Swiadczy¢ moglyby o tym jej
dostgpne publicznie wyniki finansowe®. Dodatkowe elementy wskazujagce na
antykonkurencyjny charakter marek RoofLITE, DAKEA i BALIO obejmuja: (i)
oferowanie produktow marki RoofLITE po obnizonych cenach obecnym i potencjalnym
klientom konkurentow (w szczegdlnosci FAKRO)®': (ii) uznaniowe stosowanie
warunkow handlowych DAKEA wylacznie na podstawie powigzan danego dystrybutora
ze spotka FAKRO™; (iii) oferowanie uméw na dostawy produktéow marki DAKEA
stanowiacych 0 wylacznosci®; oraz (iv) oferowanie w sposéb selektywny produktéw
marki BALIO po obnizonych cenach klientom lub potencjalnym klientom spotki
Kronmat Sp. z 0.0.%, bedacej jednostka zalezng FAKRO. Spotka FAKRO twierdzi
pon%dto, ze dystrybutorzy marki Altaterra w Republice Czeskiej uczestniczg w ustalaniu
cen.

c) inne praktyki dyskryminacyjne, takie jak (i) dyskryminacja w zakresie wydatkéw na
reklame, liczby przedstawicieli handlowych i czasu dostawy w zalezno$ci od pozycji
FAKRO w poszczegolnych panstwach® oraz (ii) dyskryminowanie przez VELUX
w inny sposéb dystrybutoréw i klientow na tym samym rynku wytacznie na podstawie
ich powigzan z FAKROY.
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Zob. odpowiedz na komentarze VKR, sekcja 3.3.

Zob. uwagi, sekcja 4.2.514.2.6.

Skarga, sekcja 6.6, uzupehienie, sekcja 6.4, drugie uzupetnienie, sekcja 4.2, oraz uwagi, sekcja 4.3.
Skarga, pkt 689.

Skarga, pkt 645-646.

Skarga, sekcja 6.6.2.4.2, i uzupetnienie, pkt 30-45.

Zob. odpowiedz na komentarze VKR, sekcja 4.3.

Skarga, pkt 651 i nast. oraz uzupehienie, pkt 24-29.

Uzupehienie, pkt 75-81, oraz drugie uzupehienie, sekcja 4.3.
Uzupehienie, pkt 82-90.

Drugie uzupelnienie, sekcja 4.2, i trzecie uzupehienie, pkt 26-27.
Drugie uzupetnienie, pkt 107-113, i trzecie uzupetnienie, pkt 28-29.
Skarga, sekcja 6.3.

Skarga, sekcja 6.7, oraz uzupehienie, sekcja 7. FAKRO uwaza, ze Komisja nie ocenila jej argumentow
dotyczacych dyskryminacji partneréw handlowych (zob. uwagi, sekcja 4.6).
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d) sktadanie nieuzasadnionych zgloszen patentowych i Wnioskow sgdowych, w tym np.

zglaszanie patentdéw nieposiadajacych wartosci innowacyjnej lub majacych na celu
wylacznie blokowanie rozwoju FAKRO®, wszczynanie licznych procedur prawnych
przeciwko FAKRO celem dreczenia spotki i wykonywania praw w sposob zaktocajacy
konkurencj(;gg. W swoich uwagach FAKRO nie zgadza si¢ ze wstgpnym wnioskiem
Komisji dotyczacym braku dowodu na domniemany zamiar wyeliminowania
konkurencji*°.

e) zawieranie umow na wylgcznosé z dostawcami i innymi partnerami biznesowymi (np.

szkotami dekarskimi, partnerami reklamowymi itp.) w celu uniemozliwienia im
wspotpracy z FAKRO™. W swoich uwagach FAKRO twierdzi, ze kwesti¢ t¢ nalezato
rozpatrze¢ na podstawie praktycznego stosowania umow, a nie tylko ich brzmienia, oraz
twierdzi, ze umowy przedstawione przez VKR byly inne niz te, o ktérych mowa
w skardze®.

FAKRO twierdzi w uwagach, ze Komisja nie przeanalizowala wnikliwie dowodow
przedstawionych przez FAKRO, ze odwolywata si¢ do poprzedniego post¢powania
przeprowadzonego z urzedu, mimo ze spotka FAKRO podnosita inne zarzuty, a ponadto,
ze przyjeta argumenty grupy VELUX bezrefleksyjnie inie wyjasnita merytoryczne;j
podstawy zamiaru oddalenia skargi®.

1.4 Uwagi przedsi¢biorstwa objetego postepowaniem wyjasniajacym

W swojej odpowiedzi na skarge i1 pdzniejszych pismach spotka VKR stwierdzita, co
nastepuje:

a) podejscie rynkowe grupy VELUX i stosowana przez nig polityka cenowa i rabatowa

nie ulegly znaczagcym zmianom od lat 2007-2008. Wszystkie rabaty ibonusy sa
uzasadnione wzgledami kosztowymi i nie maja charakteru lojalnosciowego™. Nie sa one
rébwniez uzaleznione od pozycji rynkowej konkurentow. Jezeli chodzi 0 promocije
sprzedazy, nie stanowia one ukrytych rabatéw i nie maja charakteru dfugotrwaltego™.
Rabaty inwestycyjne nie sg uwzglednione w oficjalnych warunkach handlowych,
poniewaz maja zastosowanie do sprzedazy W ramach projektow. Regulamin sprzedazy
w ramach projektow okre$la warunki, ktore muszg by¢ speinione, aby dana oferta
kwalifikowata si¢ jako sprzedaz w ramach projektu, dzigki czemu kwalifikujg si¢ jedynie
te oferty, ktore r6znig si¢ od standardowej sprzedazy. Oferujac takiego rodzaju rabaty

38

39

40

41

Skarga, sekcja 6.5.3, i uzupekmienie, pkt 17-18.
Skarga, sekcja 6.5.2, oraz pigte uzupetnienie, pkt 4-20.
Zob. uwagi, sekcja 4.4.

Skarga, sekcja 6.4.2., uzupehienie, pkt 15-16, drugie uzupehienie, pkt 65-81, oraz czwarte uzupelnienie,

pkt 15.

42

43

44

45

Zob. uwagi, sekcja 4.5 oraz odpowiedz na komentarze VKR, sekcja 5.
Zob. uwagi, sekcja 2.3.

Odpowiedz na skarge, sekcja 4.

Ibid., sekcja 6.1.2.



inwestycyjne, grupa VELUX nie dyskryminuje klientdw i zapewnia, aby ceny nie miaty
charakteru drapieznego™.

b) wnioski FAKRO dotyczace domniemanej praktyki stosowania cen drapieznych opieraja
si¢ na btgednych zatozeniach. Grupa VELUX stosuje rozbudowany centralny system
ustalania cen, ktory zapewnia, aby ceny wszystkich produktow we wszystkich panstwach
byly okre$lane W Sposéb pozwalajacy na pokrycie kosztow zwigzanych z produktami
i wprowadzaniem do obrotu oraz kosztéw transportu i przetadunku®’. Ponadto analiza
VELUX relacji cen do kosztow, zaktualizowana o koszty marketingu i promocji,
wykazuje, ze ceny sg wyzsze od kosztow ™.

c) marki RoofLITE nie stworzono jako marki walczacej, lecz raczej w celu konkurowania
w segmencie niskich cen®*. Marki DAKEA i BALIO stworzono w odpowiedzi na
rosnacy popyt odpowiednio w segmencie $rednich ibardzo niskich cen®. Ceny
produktow marek nalezgcych do grupy Altaterra podlegajg Scistej kontroli w celu
zapewnienia, aby nie mialy charakteru antykonkurencyjnego®. Grupa VELUX jest
obcigzana fakturami za wszystkie koszty, jakie ponosi W zwigzku z dziatalno$cig grupy
Altaterra®, izadna z marek nalezacych do tej grupy nie stosuje cen ani praktyk
dyskryminujacych w oparciu o powiazania dystrybutora/klienta z FAKRO®®. Produkty
marki RoofLITE sa sprzedawane po takich samych cenach podstawowych wszystkim
klientom na danym rynku, a korekty tych cen nie sg uzaleznione od powigzan klienta
z konkurentami, wtym z FAKRO. Jesli chodzi o0 grupe Altaterra, zainwestowala ona
W Swo0jg dziatalno$¢ iswoje marki, dostosowujgc je do oczekiwan klientow, a jej
dziatalno$¢ rozwija sie>*.

d) dystrybutorzy grupy VELUX mogg wywozié/przywozi¢ produkty VELUX, a lokalne
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ sprzedaza produktow grupy VELUX moga $wiadczy¢ na
ich rzecz ustugi niezaleznie od ich pochodzenia®. Warunki handlowe i oferta produktow
rzeczywiscie sa rozne W poszczegbdlnych panstwach, lecz s3 zgodne z prawem
konkurencji. Warunki handlowe obejmuja obiektywne kryteria inie majg charakteru
dyskryminacyjnego®®. Ponoszone przez grupe VELUX koszty wprowadzania do obrotu
sa rézne W poszczegodlnych panstwach, lecz odzwierciedla to zwykte postepowanie
handlowe i wolng konkurencje”’.

Komentarze VKR, sekcja 3.

Odpowiedz na skarge, sekcja 5, odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., sekcja 2.1.
Komentarze VKR, sekcja 2.

Odpowiedz na skarge, sekcja 10.1.

Odpowiedz na uzupetnienie, sekcja 6.4, oraz odpowiedz na drugie uzupeienie, sekcja 7.1.
,»Kontekst i warunki utworzenia grupy Altaterra”, sekcja 7, oraz odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., sekcja 3.
Odpowiedz na skarge, sekcja 10.1.1.

Odpowiedz na skarge, sekcja 10.1.1, oraz odpowiedz na drugie uzupehienie, sekcja 7.2.
Komentarze VKR, sekcja 4.

Odpowiedz na skarge, sekcja 4.1.1.

Ibid., sekcja 4.1.

Ibid., sekcja 6.1.3.
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(23)

(24)

(25)

e) wylacznym celem procedur prawnych wszczynanych przez VELUX przeciwko

FAKRO jest powstrzymanie wprowadzajacych w btad i niezgodnych z prawem dziatan
FAKRO, zatem nie powinno mie¢ znaczenia, czy takich procedur jest wiele, dopoki nie
s3 one nieuzasadnione®®. Ponadto spotka VKR wygrata wiekszo$¢ wszczetych
postepowan dotyczacych praw patentowych icieszy si¢ duzg skuteczno$cig
w uzyskiwaniu patentéw na podstawie swoich zgtoszen patentowych®.

f) VELUX nie zawiera uméw na wylacznoéé z zadnymi partnerami biznesowymi®.

Udostepnione juz wczesniejsze wersje uméw takze nie zawieraja klauzul
0 Wqucznoéciel.

KONIECZNOSC OKRESLENIA PRZEZ KOMISJE PRIORYTETOW

Komisja nie jest w stanie wszczyna¢ postgpowan W Sprawie kazdego zglaszanego jej
domniemanego przypadku naruszenia unijnego prawa konkurencji. Jej zasoby sa
ograniczone, zatem musi ona okre$la¢ priorytety zgodnie z zasadami przedstawionymi
w pkt 41-45 obwieszczenia w sprawie rozpatrywania skarg®.

Podejmujac decyzje w sprawie tego, ktorg sprawe nalezy rozpatrzy¢, Komisja bierze pod
uwage rozne czynniki. Nie istnieje zaden staty zbidr kryteriow, ale Komisja moze wzigé
pod uwage, czy — W oparciu o dostgpne informacje — wydaje si¢ prawdopodobne, ze
dalsze postgpowanie wyjasniajace ostatecznie pozwoli stwierdzi¢ wystapienie
naruszenia. Ponadto Komisja moze rozwazy¢ zakres wymaganego postepowania
wyjasniajacego. Jesli okaze si¢, ze bardziej szczegdlowe postepowanie byloby sprawa
skomplikowang i czasochtonng, a prawdopodobienstwo stwierdzenia naruszenia —
niewielkie, sktoni to Komisj¢ do zaniechania dalszych dziatan, tym bardziej, ze Komisja
zbadala juz wczesniej czeSciowo zachowanie przedsigbiorstwa i nie znalazta podstaw
wszczecia dziatan, tak jak w niniejszym przypadku.

Orzecznictwo umozliwia takze Komisji oddalenie skargi bez podjecia jakichkolwiek
dziatan wyjas'niajalcych63 i przenosi na skarzacego obowigzek wykazania
prawdopodobienstwa wystapienia naruszenia®. Co wiecej, orzecznictwo umozliwia
Komisji $ciste potraktowanie jakosci przedstawionych przez skarzacego dowodow.

e W sprawie EFIM Trybunat Sprawiedliwosci orzekt: ,,une plainte doit contenir des
informations précises sur les faits dont on peut inférer qu’il y a infraction” oraz ,la
charge de la preuve de I’infraction alléguée revient au plaignant” (wersja polska nie
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61

62

Ibid., sekcja 8.1.

Ibid., sekcja 9.1.2.

Odpowiedz na skarge, sekcja 7.1.

Komentarze VKR, sekcja 5.

Dz.U. C 101 z27.4.2004, s. 65. Zob. réwniez sprawozdanie Komisji dotyczace polityki konkurencji za

rok 2005, s. 25-27.

63

Sprawy:  T-432/05 EMC  Development, ECLI:EU:T:2010:189, pkt57-59; T-320/07  Jones,

ECLI:EU:T:2011:686, pkt112-116; T-319/99 FENIN, ECLI:EU:T:2003:50, pkt43; T-204/03 Haladjian
Fréres, ECLI:EU:T:2006:273, pkt 28; oraz obwieszczenie w sprawie rozpatrywania skarg, pkt 47.

% Sprawa C-56/12 P EFIM, ECLI:EU:C:2013:575, pkt71-72; sprawa T-198/98 Micro Leader,

ECLI:EU:T:1999:341, pkt 57; sprawa T-712/14 CEAHR, ECLI:EU:T:2017:748, pkt 39.
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(27)

3.

(28)

(29)

(30)

(31)

jest obecnie dostepna; nieoficjalne tlumaczenie brzmi: ,skarga musi zawiera
doktadne informacje na temat faktéw, na podstawie ktorych mozna domniemywac, ze
doszto do naruszenia” oraz ,ci¢zar dowodu w sprawie domniemanego naruszenia
spoczywa na skarzacym”)®.

e W sprawie Micro Leader Sad orzekl, ze informacje przedstawione przez skarzacego
muszg (i) mie¢ wartos¢ dowodows; (ii) by¢ uzasadnione oraz (ii1) ,,wskazywac¢” na
naruszenie regut konkurencji®.

Zgodnie z orzecznictwem jest takze catkowicie dopuszczalne, aby Komisja ocenita
warto$¢ dowodowa informacji w sposob niezalezny®”.

W kazdym razie sam fakt, ze Komisja poswiecita juz okreslony czas izasoby na
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, nie wyklucza mozliwosci oddalenia
przedmiotowej skargi z przyczyn zwigzanych z okre§laniem priorytetow. Komisja moze
podja¢ decyzje 0 oddaleniu skargi nawet na zaawansowanym etapie postepowania®.

OCENA SKARGI SPOLKI FAKRO

Po wstgpnej ocenie skargi Komisja nie zamierza przeprowadza¢ szczegdtowego
postepowania wyjasniajgcego W sprawie przedstawionych przez FAKRO zarzutow
Z przyczyn okreslonych ponize;j.

3.1. Prawdopodobienstwo stwierdzenia wystepowania naruszenia

Po pierwsze wydaje si¢, ze prawdopodobienstwo stwierdzenia wystgpowania naruszenia
art. 102 TFUE w przedmiotowej sprawie jest ograniczone.

3.1.1. Definicja rynku

Rynek produktow

Okna dachowe sa to okna zaprojektowane specjalnie na potrzeby montazu na potaci
dachu. Kolnierze uszczelniajace sg to arkusze nieprzepuszczalnego materiatu
montowane w celu zapobiezenia wnikaniu wody W przestrzen mi¢dzy oknem dachowym
a dachowkami lub pokryciem tupkowym na powierzchni dachu. Wylazy dachowe sg to
okna przeznaczone do zapewniania wentylacji i$wiatta w niezamieszkanych
I nieogrzewanych pomieszczeniach.

FAKRO twierdzi, ze wlasciwym rynkiem produktowym jest rynek okien dachowych,
wtym wytazow dachowych, obejmujacy rowniez kotnierze uszczelniajgce. Spotka
zwraca uwage na fakt, ze mimo iz okna i kolnierze uszczelniajace sa sprzedawane
oddzielnie, poniewaz rézne koinierze uszczelniajgce moga by¢ stosowane z réznymi

% Sprawa C-56/12 P EFIM, ECLI:EU:C:2013:575, pkt 71-72. Zob. tez sprawa T-192/07 Comité de défense de la
viticulture charentaise, ECLI:EU:T:2012:116, pkt74: ,la plainte ne contenait aucun élément de preuve
démontrant une infraction potentielle” (,,skarga nie zawierata zadnego dowodu wskazujacego na ewentualne
naruszenie”).

% Sprawa T-198/98 Micro Leader, ECLI:EU:T:1999:341, pkt 57.
7 Sprawa T-699/14 Topps Europe Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2017:2, pkt 52.
%8 Sprawa T-110/95 IECC przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1998:214, pkt 48 i 49.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

oknami dachowymi w znacznej liczbie potencjalnych kombinacji, okna dachowe
I kolnierze uszczelniajace tworza jeden system io0ba te produkty sa zawsze nabywane
razem®. Spoéika twierdzi rowniez, ze okna dachowe nie majg charakteru substytucyjnego
w stosunku do okien pionowych ze wzgledu na ich odmienne zastosowania, rozne
konstrukcje i wtasciwos$ci oraz rézne ceny sprzedazy, zatem powinny stanowi¢ odrgbny
rynek produktowy”.

VKR twierdzi, ze wilasciwym rynkiem produktowym powinien by¢ rynek okien
dachowych i produktow montazowych (w tym kolnierzy uszczelniajacych). VKR
argumentuje jednak, ze rynek ten nie powinien obejmowaé wytazoéw dachowych,
poniewaz s3 one projektowane do montazu W pomieszczeniach niezamieszkatych, czesto
sg wytwarzane z innych materialow i nie majg takich samych witasciwos$ci technicznych
i funkcjonalnych jak okna dachowe™.

W swoich uwagach spotka FAKRO podkreéla72, ze zasadniczo zgadza si¢ ze spotka
VKR co do definicji rynku produktowego jako rynku okien dachowych i kotnierzy
uszczelniajgcych oraz ze wigczenie lub wylgczenie wytazéw dachowych z rynku
produktowego nie ma wptywu na rozpatrywang sprawe.

Do celow oceny skargi wydaje si¢, ze definicja wlasciwego rynku produktowego moze
pozostaé otwarta, poniewaz ocena prawdopodobienstwa, ze stwierdzone zostanie
naduzycie, nie ulegnie zmianie, niezaleznie od przyjetej definicji rynku.

Rynek geograficzny

FAKRO twierdzi, ze wtasciwy rynek geograficzny obejmuje cale terytorium UE-28 wraz
ze Szwajcarig, Norwegia, Rosja iUkraing (zwane dalej ,szerszym rynkiem
europejskim”)™®. Do celéw niniejszego dokumentu Komisja nie przeprowadzi jednak
analizy panstw spoza EOG. W celu poparcia tej definicji FAKRO stwierdza, ze warunki
konkurencji na tych terytoriach sg jednolite oraz ze produkcja okien dachowych jest
zorganizowana na szczeblu europejskim. W swoich uwagach spotka FAKRO przywotuje
ten punkt idodaje, ze bez wzgledu na przyjeta definicje wlasciwego rynku
geograficznego spotka VKR ma itak pozycje dominujgcg na calym rynku z powodu
udziatu(6w) w rynku, struktury rynku i barier wejscia’.

VKR twierdzi natomiast, ze rynki geograficzne sg podzielone wzdluz granic
panstwowych (z wytaczeniem panstw spoza EOG). Chociaz wydaje sig, iz spotka zgadza
si¢ co do tego, ze producenci organizuja produkcje¢ okien dachowych na szczeblu
europejskim, to argumentuje ona, ze systemy dystrybucyjne s3 organizowane na
poziomie krajowym. Udziaty w rynku, poziomy cen i warunki handlowe stosowane przez

% Skarga, pkt 70 i nast.

70

71

Ibid., pkt 63 i nast.
Odpowiedz na skarge, sekcja 3.1.

2 Zob. uwagi, pkt 47.
™ Skarga, pkt 72 i nast.
™ Zob. uwagi, pkt 50.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

VKR ro6znig si¢ W poszczegdlnych panstwach, podobnie jak preferencje konsumentow,
strategie klimatyczne i energetyczne oraz normy budowlane™.

W pierwszej kolejnosci Komisja zauwaza, ze warunki konkurencji mogg by¢ rdzne
w obrgbie EOG i poza nim ze wzgledu na bariery celne. W kazdym razie, zwazywszy na
brak odpowiednich precedenséw, Komisja zastrzeglta swoje stanowisko W sprawie
definicji rynku geograficznego, a nast¢pnie rozwazyta, czy grupa VELUX moze mieé
pozycje dominujgcy, przyjmujac ktérgkolwiek sposrdd proponowanych definicji
(,,Szerszego rynku europejskiego”, z wylaczeniem panstw spoza EOG lub rynkow
krajowych).

3.1.2.  Pozycja dominujgca

Sady unijne zdefiniowaty pojecie ,,pozycji dominujacej” jako silng pozycje ekonomiczng
przedsigbiorstwa, ktora pozwala mu utrudnia¢ utrzymanie skutecznej konkurencji na
rynku wlasciwym, poprzez umozliwienie mu przejawiania zachowan w duzej mierze

niezaleznych od konkurentdw, klientdw, a ostatecznie rowniez konsumentow '°.

FAKRO twierdzi, ze VELUX ma pozycj¢ lidera na rynku wtasciwym (zdefiniowanym
jako rynek okien dachowych i kolnierzy uszczelniajacych), ajego udziat w szerszym
rynku europejskim (zdefiniowanym przez FAKRO, zob. pkt 35 powyzej)’’ wynosi ponad
70 %. FAKRO utrzymuje, ze wraz z grupg ROTO jest jednym z dwdch glownych
konkurentow VELUX, z ktorych kazdy ma udzial wrynku w wysokosci 6 % (na
podstawie obrotu)™. W opinii FAKRO udzialy pozostatych konkurentéw w rynku sa
jedynie marginalne i zaden nie przekracza 1 % rynku $wiatowego .

VKR kwestionuje przedstawiony przez FAKRO opis udziatléow w rynku. Spotka twierdzi,
ze udziaty VELUX w rynku rdznig si¢ znacznie na poszczegolnych rynkach krajowych
(30-40 % 180-90 %) oraz ze chociaz poza FAKRO jej konkurenci ogdlnie nie
odgrywaja znaczacej roli na poziomie §wiatowym, majag mocng pozycj¢ na szczeblu
regionalnym lub lokalnym (a ich udziaty w rynku wynosza od 5-10 % do 20-30 %).
Sama spotka FAKRO ma znaczne udzialy w niektorych rynkach krajowych, np.
w Polsce™.

FAKRO twierdzi, ze przedsicbiorstwa, ktore chca wej$¢ na rynek lub rozszerzyé swoja
dziatalno$¢ na tym rynku, napotkaja istotne bariery. Bariery te obejmujg korzysci skali,
jakie grupy VELUX i Altaterra uzyskuja w odniesieniu do kosztéw®. FAKRO twierdzi
ponadto, ze zaden klient nie ma wystarczajagco mocnej pozycji, aby narzuci¢ VELUX

75

Odpowiedz na skarge, sekcja 3.3.

7 Sprawa 27/76 United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1978:22, pkt 65;
sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1979:36, pkt 38.

7

W czwartym uzupehieniu FAKRO twierdzi, ze udzial grupy VELUX na rynku wlasciwym wynosi powyzej

80 % i ze zgodnie ze swoim zyskiem jest ona monopolistg na tym rynku. Zob. czwarte uzupetnienie, pkt 7.
8 Zrodto: dane szacunkowe FAKRO.
™ Skarga, pkt 89-91.

80

Odpowiedz na skarge, sekcja 3.4.

8 Skarga, pkt 101-125.
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(42)

(43)

(44)

(45)

swoje warunki®. Co wiccej, marka VELUX jest marka 0 ugruntowanej pozycji i stata si¢
synonimem okien dachowych®. FAKRO uznaje réwniez, ze grupa VELUX jest bardziej
zaawansowana pod wzgledem technologicznym 1 ma tatwiejszy dostgp do zasobow
finansowych. W swoich uwagach® i w czwartym uzupehieniu® FAKRO przypomina
powyzsze argumenty idodaje, ze niezaleznie od doktadnej definicji rynku analiza
wskaznikow opracowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci w celu oceny istnienia
pozycji dominujacej W kazdym przypadku doprowadzi do ustalenia takiej pozycji
w przypadku grupy VELUX.

VKR zgada si¢, ze grupa VELUX uzyskuje korzysci skali, i twierdzi, ze stanowi to jeden
z powoddw, dla ktérych grupa ta jest w stanie utrzyma¢ swoja mocng pozycje na rynku,
poniewaz konsumenci korzystajg z tego efektu skali. Jezeli jednak chodzi o jej klientow,
spotka twierdzi, ze wielu z nich ma duza sil¢ nabywcza, poniewaz dzialaja oni na
szerszym rynku materiatéw budowlanych, ktérego jedynie niewielkg czg$cig jest rynek
okien dachowych®.

Komisja stwierdza, ze udziat VELUX w niektérych rynkach krajowych wynosi ponad
50 %°'. Jednak Komisja uwaza réwniez, ze aby ustali¢, czy VELUX ma pozycje
dominujacg na jednym lub wigkszej liczbie (potencjalnych) rynkow wiasciwych, nalezy
wzigé pod uwage inne czynniki, takie jak bariery wejécia na rynek czy site nabywcow™.

Na podstawie powyzszych ustalen nie mozna wykluczy¢, iz VELUX moze mie¢ pozycje
dominujaca na jednym rynku wiasciwym lub wigkszej liczbie (ewentualnych) rynkow
wilasciwych, W zwigzku z czym Komisja prowadzi dalszg ocene¢ przy zalozeniu istnienia
pozycji dominujace;j.

3.1.3. Domniemane naduzycia

a) Polityka cenowa grupy VELUX

Dyskryminacja cenowa i naduzycia w postaci rabatéw

Jezeli chodzi o0 zarzut dotyczacy stosowania rdznych cen irdznych programow
rabatowych w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich, co skutkuje nizszymi cenami
w krajach, w ktdrych spotka FAKRO ma znaczny udziat w rynku (zob. pkt 20 lit. a) ppkt
(iii) powyzej), Trybunal orzekt, ze wart. 102 TFUE nie wyklucza si¢, ,aby
przedsigbiorstwo posiadajace pozycj¢ dominujaca ustalalo rézne ceny w réznych
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Ibid

., pkt 127.

Skarga, pkt 129.

Zob

. uwagi, pkt 71.

Czwarte uzupeienie, pkt 2-13.

Odp

owiedz na skargg, sekcja 3.4.

Zrédto: Obliczenia Komisji na podstawie danych uzyskanych od grupy VELUX i spotki FAKRO. Zob. rowniez
odpowiedz na skargg, sekcja 3.4.

Sprawa T-30/89 Hilti przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1991:70, pkt 19; sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche

prze

ciwko Komisji, ECLI:EU:C:1979:36, pkt48; sprawa 27/76 United Brands przeciwko Komisji,

ECLI:EU:C:1978:22, pkt 91; sprawa T-228/97 Irish Sugar przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1999:246, pkt 97—

104.

14



(46)

(47)

(48)

(49)

panstwach czlonkowskich, zwlaszcza gdy rdéznice cen s3 uzasadnione rdznicami
w warunkach wprowadzania do obrotu i intensywnosci konkurencji”®. Przedsigbiorstwo
dominujgce nie moze jedynie stosowaé sztucznych rdznic cenowych w réznych
panstwach cztonkowskich tak, aby ,zaktoca¢ konkurencje w kontekscie sztucznego
podziatu rynkoéw kraj owych”go.

Na podstawie argumentow przedstawionych przez FAKRO (w skardze i pozniejszych
pismach, atakze wuwagach™) nie wydaje sie, aby grupa VELUX manipulowata
W sposOb  sztuczny cenami, rabatami iinnymi warunkami sprzedazy W roznych
panstwach cztonkowskich w celu zakldcenia konkurencji. Co wigcej, zwazywszy
w szczegolnosci na fakt, ze dystrybutorzy mogg uczestniczy¢ W handlu réwnoleglym,
wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby mozna byto stwierdzi¢, ze grupa VELUX usituje
tworzy¢ sztuczne podziaty rynkow krajowych®.

Biorgc pod uwagg przedstawione przez FAKRO zarzuty, jakoby grupa VELUX ustalata
nizsze poziomy cen W panstwach, w ktorych pozycja FAKRO jest mocniejsza — takich
jak Zjednoczone Krélestwo i lrlandia, Polska, Rumunia i Stowacja®™ — w celu
»pozbawienia grupy FAKRO jej udzialéw na tych rynkach”94, Komisja przeprowadzita
analize sprzedazy i udziatow w rynku grupy VELUX i spotki FAKRO w tych panstwach
(na podstawie danych przedstawionych przez te spotki®™). Spotka FAKRO stwierdzita
tez, ze przyczyna jej ujemnych wynikéw finansowych w Niemczech w latach 2003-2013
byty antykonkurencyjne dziatania grupy VELUX®.

Komisja zauwaza, ze W panstwach objetych analiza i w innych panstwach UE po 2008 r.
na rynku okien dachowych ikotierzy uszczelniajacych odnotowano recesje, ktora
spowodowaty migdzy innymi kryzys finansowy i stagnacja w sektorze budownictwa, jak
przyznata rowniez spotka FAKRO?, i ktora mogta ponadto mie¢ wplyw na sprzedaz
wszystkich zainteresowanych stron. Spadek sprzedazy i strate udziatdw w rynku mozna
zatem wytlumaczy¢ innymi czynnikami niz domniemane réznicowanie przez VELUX
cen i rabatow (oraz inne domniemane antykonkurencyjne dziatania grupy VELUX).

Na podstawie powyzszych ustalen, Komisja uwaza, ze dostosowywanie cen, rabatow
i innych warunkéw sprzedazy do poszczegdlnych rynkow krajowych wskazuje na niskie
prawdopodobienstwo, ze dalsze postepowanie wyjasniajace doprowadzi do ustalenia, ze
praktyki te stanowig naduzycie pozycji dominujacej na podstawie art. 102 TFUE.

8 Sprawa T-83/91 Tetra Pak International SA przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1994:246, pkt 160.
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Ibid.
Zob. przypis 21 oraz uwagi, pkt 80 i pkt 84-89.
Odpowiedz na skarge, sekcja 4.1.1.

% Skarga, pkt. 196 i 199.
% Skarga, pkt 196.

95

Zob. informacje dodatkowe przekazane przez FAKRO w dniu 24 stycznia 2014 r. oraz informacje dodatkowe

przedstawione przez VELUX w dniu 22 stycznia 2014 r.

96

97

Szbste uzupetnienie, sekcja V.

Drugie uzupetnienie, pkt 7.
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(50)

(51)

(52)

FAKRO utrzymuje réwniez, ze niektore przedsiebiorstwa dystrybucyjne grupy VELUX
uzyskujg subsydiowanie skro$ne od spotki dominujacej w celu ukrycia ich rzeczywistych
strat, ktore sg wynikiem stosowanej przez nie agresywnej strategii walki cenowej, co
sprawia, ze wykazuja nieprawdziwe (dodatnie) poziomy zyskugg. Miatoby to wynikaé
przede wszystkim z faktu, ze produkty te sa rzekomo sprzedawane poszczegdlnym
przedsiebiorstwom dystrybucyjnym po réznych cenach®, imiatoby by¢ widoczne
w sprawozdaniach finansowych niektérych spotek grupy VELUX, ktéore wykazuja
spadek wewnatrzgrupowej ceny zakupu produktow. Zdaniem FAKRO taka zmiana ma
na celu wylacznie ukrycie strat™ .

W odniesieniu do przedstawionych zarzutow spotka VKR wyjasnia, ze spotka VELUX
A/S sprzedaje swoje produkty przedsigbiorstwom dystrybucyjnym grupy VELUX po
cenach zgodnych z metodyka cen transferowych stosowang przez grupg. Twierdzi
ponadto, ze zmiana kosztu sprzedawanych towarow (tj. kosztu zwigzanego z produkcja
towarow sprzedawanych przez spotke) wynika z korekt cen transferowych zmierzajacych
do wustalenia wolnorynkowej marzy zysku zgodnie ze standardowymi zasadami
rachunkowosci, a nie ma na celu ukrycia kosztow™. Na poparcie tego stanowiska spotka
VKR zalgczyta dokumenty przedstawiajace wewnetrzne polityki i zasady przyjete przez
grupe VELUX w odniesieniu do ustalania cen transferowych wraz ze sprawozdaniami
wydanymi przez niektére krajowe organy podatkowe, ktore przeprowadzity kontrole
podatkowe w przedsi¢biorstwach zajmujacych si¢ sprzedaza produktéw grupy
VELUX'®. Ponadto VELUX twierdzi, ze przestrzega uznanych na forum
migdzynarodowym zasad zgodnosci z przepisami podatkowymi, co wigze si¢ ze
stosowaniem metod wewngetrznego dostosowywania cen W oparciu 0 ,zasade ceny
rynkowej” (ang. arm's length principle)’®. Celem tych metod jest zapewnienie, aby
dochody do opodatkowania generowane przez przedsiebiorstwa wielonarodowe nie byty
sztucznie przenoszone do réznych jurysdykc;ji.

Komisja uwaza, ze na podstawie dowodow wydaje si¢, ze spadek wewnatrzgrupowej
ceny zakupu produktow moze by¢ uzasadniony i prawdopodobnie nie jest
wykorzystywany przez spotke VKR do generowania sztucznych poziomoéw zysku.
A zatem dowody wydaja sie¢ niewystarczajace, aby wskazaé, ze niektore
przedsiebiorstwa dystrybucyjne grupy VELUX uzyskuja subsydiowanie skrosne od
spotki dominujace;.
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99

Skarga, pkt 240-247, drugie uzupetnienie, sekcja 2.2, oraz uwagi, pkt 84-89.
Skarga, pkt240-247, iuwagi, pkt84-89. Nalezy zauwazyé, ze twierdzenie to jest poparte wylgcznie

szacunkami sporzadzonymi na podstawie cennikow, $rednich teoretycznych rabatow i marz.

100

101

102

Drugie uzupetnienie, pkt 4-17.
Odpowiedz na drugie uzupetnienie, sekcja 6, oraz ,,Nota informacyjna dotyczaca metodyki cen transferowych”.

Odpowiedz na drugie uzupetnienie, sekcja 6, oraz ,,Nota informacyjna dotyczaca metodyki cen transferowych”

(wraz z zatacznikami).

103

Podstawe takich metod stanowig zasady rachunkowo$ci nakreslone przez OECD, a ich prawidtowe stosowanie

jest przedmiotem kontroli krajowych organéw podatkowych.
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(53) Spotka FAKRO twierdzi ponadto, ze VELUX stosuje systemy rabatowe i bonusy, ktore

zdecydowanie zniechecaja dystrybutoréw do nabywania produktow FAKRO (4.
programy lojalnociowe i rabaty uznaniowe)*®*.

(54) W odrdznieniu od upustow ilosciowych zwigzanych wytacznie z wielko$cig zakupow

dokonywanych u danego producenta, ktére co do zasady nie naruszaja art. 102 TFUE,
stosowanie rabatow sktaniajagcych do lojalnos$ci, ktore poprzez przyznawanie klientom
korzysci finansowych maja na celu pozbawienie ich mozliwo$ci zaopatrywania si¢
u konkurujacych producentow w celu pokrycia catosci lub wigkszej czesci ich
zapotrzebowania, stanowi naduzycie W rozumieniu tego przepisu'®. W tym kontekscie
»halezy oceni¢ wszystkie okolicznosci, aw szCzegolnosci kryteria i warunki
przyznawania rabatu, oraz zbadaé, czy rabat ten ma na celu — poprzez przyznanie
korzy$ci, ktora nie opiera si¢ na zadnym usprawiedliwiajagcym ja $wiadczeniu
gospodarczym — pozbawienie nabywcy mozliwo$ci wyboru zrodta zaopatrzenia lub jej
ograniczenie, zamknig¢cie konkurentom dostgpu do rynku lub tez wzmocnienie pozycji

dominujacej poprzez naruszenie konkurencji”l%.

(55) Komisja dokonata przegladu stosowanych przez grupe VELUX warunkdw handlowych

obowigzujacych obecnie W Szeregu panstw cztonkowskich'”’ i Uznaje, ze warunki te
maja taka sama strukture podstawowa, chociaz okreslone rodzaje upustow moga nie
wystepowaé we wszystkich panstwach. Gtowne kategorie upustow stosowanych przez
grupe VELUX'® obejmowaty:

a) upust podstawowy stosowany wobec wszystkich dystrybutorow spetniajacych okreslone
obiektywne kryteria (dotyczace np. posiadania miejsca prowadzenia dziatalnosci,
rozpowszechniania broszur i cennikow VELUX));

b) upust za zapasy, sluzacy do wynagradzania dystrybutoroéw, ktorzy utrzymuja okreslony
poziom zapasow produktow VELUX w swoich magazynach;

) upust marketingowy, bedacy wynagrodzeniem za wysitki handlowe dotyczace marki
VELUX (np. bonus za szkolenia przyznawany za zatrudnianie pracownikow, ktorzy
ukonczyli specjalny kurs szkoleniowy; bonus za ekspozycje, bedacy wynagrodzeniem za
prezentowanie produktow VELUX w okres$lony sposob);

d) upusty za logistyke bedace odzwierciedleniem oszczgdnosci kosztow dla grupy VELUX
(np. upust paletowy za zamOwienie pelnej palety, co obniza koszty logistyki
w porownaniu z paletg produktow mieszanych; upust za pelny samochod cigzarowy,
odzwierciedlajgcy nizsze koszty transportu; upusty za dostawy tylko w okreslone dni
tygodnia);
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108

Skarga, sekcja 6.2.3.1.3.2., oraz szo6ste uzupehienie, sekcja VI.
Sprawa C-23/14 Post Danmark, ECLI:EU:C:2015:651, pkt 27 oraz cytowane w nim orzecznictwo.

Sprawa C-549/10 P Tomra Systems i in. przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:221, pkt 71. Zob. tez sprawa C-
23/14 Post Danmark, ECLI:EU:C:2015:651, pkt 29.

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE, w ktorych grupa VELUX prowadzi dziatalno$¢ (tj. wszystkie oprocz
Chorwacji, Cypru, Grecji, Luksemburga i Malty).

Odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., zatacznik 1.A oraz warunki handlowe dla krajowych przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ sprzedaza produktow VELUX.
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e) upusty finansowe/procesowe stosowane wowczas, gdy dystrybutor speinia okre$lone
kryteria pod wzgledem warunkéw zaméwienia i ptatnosci, takie jak wyrazenie zgody na
polecenie zaptaty, sktadanie zaméwien za posrednictwem systemu elektronicznego czy
regulowanie ptatnosci w okreslonym terminie.

(56) Dowody zgromadzone przez Komisj¢ wskazywaty, ze grupa VELUX - wtych

panstwach cztonkowskich, w ktdrych prowadzi dziatalno$¢ — oferuje zasadniczo upusty,
ktore w rOwnym stopniu majg zastosowanie do wszystkich dystrybutorow i ktdre
stanowig odzwierciedlenie oszcz¢dnosci kosztow lub wysitkow handlowych danych
dystrybutorow'®. Nie wydaje sie, aby upusty te byly uzaleznione od zapewnienia
wylacznosci ani spetnienia jakiegokolwiek warunku, ktoéry moglby naktania¢ do
lojalnosci z ich strony™'°. Na tej podstawie Komisja uznaje, ze jest mato prawdopodobne,
aby dalsze postgpowanie wyjasniajace W sprawie tych rabatow prowadzito do wniosku,
1z naktaniajg one do lojalnosci.

(57) VELUX oferuje roéwniez bonusy obrotowe/sprzedazowe (nieobowigzujace Z moca

wsteczng 1 zZ zastosowaniem nicokre$lonych indywidualnie progdéw), ktore sg dostepne
wszystkim Kklientom na takich samych warunkach i ktére majg na celu nagradzanie
klientow dokonujgcych zakupu znacznych ilosci, poniewaz wielkosci zakupu wigzg si¢
z korzysciami skali i innymi rodzajami efektywnosci produkcji**’. Zdaniem VELUX
istniejg znaczne korzys$ci skali zwigzane z wysokim poziomem wykorzystania
efektywnosci, abonusy obrotowe/sprzedazowe majg na celu dzielenie si¢ tymi
korzy$ciami z wnoszacymi wkiad klientami''?. Komisja zbadata kryteria izasady
regulujace przyznawanie rabatow/bonusow™™ i stwierdzita, Ze jest bardzo mato

prawdopodobne, aby blokowaty konkurentom dost¢p do rynku.

(58) Jezeli chodzi o rzekome istnienie rabatéw stosowanych z moca wsteczna'*, Komisja

pragnie zauwazy¢ przede wszystkim, Zze nie stanowi to samo W Sobie sygnatu
swiadczacego 0 naruszeniu. Komisja zwraca ponadto uwage, ze przedstawione dowody
sicgaja lat 2002, 2006 i2008. Bardziej aktualne informacje na temat rabatéw
oferowanych przez VELUX™ wskazuja jednak, Ze bonusy obrotowe/sprzedazowe nie sa
juz stosowane z moca wsteczng. Ocena bardziej aktualnych informacji sugeruje tez, ze
w obecnych warunkach bonusy obrotowe/sprzedazowe raczej nie blokuja konkurentom
dostepu do rynku (zob. pkt 57 powyzej). Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe bonusy
nie sg juz stosowane Z MOC3 wsteczng, oraz W $swietle oceny bardziej aktualnych
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114

115

Upusty stanowigce odzwierciedlenie wysitkow handlowych dystrybutora to np. upusty przyznawane
dystrybutorom, ktorzy uczestniczg w kursie szkoleniowym dotyczacym produktéow grupy VELUX, zwigkszajac
W ten sposob swoja wiedze o tych produktach; upusty przyznawane dystrybutorom, ktorzy oferuja rowniez
ustugi montazu lub eksponuja produkty VELUX w okres§lony sposob.

Odpowiedz na skarge, sekcja 4.1.3, oraz odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., sekcja 1.1.
Odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., zatgcznik 1.A, oraz pismo z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Pismo z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., zatacznik 1.A oraz Warunki handlowe dla krajowych przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ sprzedaza produktow VELUX. Odpowiedz na skarge, sekcja 4.1.4.

Szoéste uzupetnienie, sekcja VI.

Odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., zatacznik 1.A oraz warunki handlowe dla krajowych przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ sprzedaza produktow VELUX.
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informacji jest malo prawdopodobne, aby dalsze postepowanie wyjasniajace
doprowadzito do stwierdzenia naruszenia.

(59)  Jesli chodzi o twierdzenie, ze nicktore rabaty sa stosowane W sposéb uznaniowy'®, jest

ono poparte tylko odwotaniem do oficjalnych warunkéw handlowych VELUX. Wyniki
oceny tych warunkow nie wskazujg jednak, aby kryteria udzielania odnos$nych upustow
byly niejasne, nicobiektywne czy uznaniowe. Nie ma ponadto dowodow na
potwierdzenie zarzutu, ze rabaty te mialyby faktycznie by¢ stosowane w sposob
uznaniowy oraz ze pozwolito to grupie VELUX uzywac ich do wywotania lojalnosci.

(60) Na podstawie dostepnych informacji Komisja uznaje zatem, ze jest mato

prawdopodobne, aby dalsze postgpowanie wyjasniajace W sprawie tych rabatow
doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE.

Stosowanie przez VELUX cen drapieznych

(61) Spotka FAKRO zlecita firmie Ernst & Young (,,EY”) przeprowadzenie analizy

wybranych praktyk cenowych stosowanych przez VELUX w odniesieniu do sprzedazy
okien dachowych w celu ustalenia, czy praktyki te odzwierciedlaly strategie stosowania
cen drapieznych naruszajaca europejskie prawo konkurencji.'” Firma EY stwierdzita, ze
w okresie 2005-2011 ceny produktow grupy VELUX byly systematycznie ustalane na
poziomie ponizej $rednich kosztow mozliwych do uniknigcia (AAC) na Lotwie
I W Rumunii oraz ze wtym samym okresie ceny produktow grupy VELUX byly
systematycznie ustalane na poziomie ponizej $rednich kosztow lacznych (ATC), lecz
powyzej $rednich kosztow mozliwych do uniknigcia w Butgarii, Estonii, na Litwie,
w Polsce, na Stowacji, na Wegrzech oraz w Zjednoczonym Krélestwie.™®

(62) Analiz¢ EY przeprowadzono w oparciu 0 Szacunkowg cen¢ przeci¢tnego produktu

(zdefiniowanego na podstawie gtoéwnych grup produktéw grupy VELUX), obliczong
z uwzglednieniem opublikowanych cennikow i rabatow grupy VELUX. Nastepnie firma
EY poréwnata wspomniang cen¢ z Szacunkowa wartoscig $rednich kosztow mozliwych
do uniknigcia i $rednich kosztéow tacznych grupy VELUX w odniesieniu do kazdego
panstwa W celu okreslenia, czy ceny byly ustalone na razaco niskim poziomie.
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Skarga, pkt 229-236, i uwagi, pkt 95.

Skarga, pkt277-279, oraz zalacznik 17, 18 119 do skargi. Analiza EY byla zgodna z praktyka Komisji,
w ramach ktorej, jezeli przedsiebiorstwo dominujace ustala swoje ceny na poziomie ponizej srednich kosztow
mozliwych do uniknigcia, stanowi to wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo to stosuje
ceny drapiezne. Z drugiej strony, jezeli przedsigbiorstwo dominujace ustala swoje ceny na poziomie powyzej
srednich kosztow mozliwych do unikniecia, lecz ponizej $rednich kosztow tacznych, konieczne jest
przedstawienie dodatkowych dowodoéw potwierdzajacych, ze taka polityka cenowa ma na celu zamknigcie
konkurentowi dostepu do rynku. Ponadto w przypadku stwierdzenia, ze ceny sa wyzsze od $rednich kosztow
facznych, ogdlnie nie uznaje si¢, ze dana polityka cenowa opiera si¢ na stosowaniu cen drapieznych. EY
podkresla, ze w wigkszosci przypadkéw $rednie koszty mozliwe do uniknigcia i $rednie koszty zmienne sa
takie same, poniewaz czesto jedynie koszty zmienne sg mozliwe do unikniecia (zob. aneks 17 do skargi, pkt 7).
W sprawie Akzo Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ceny ponizej $rednich kosztow zmiennych muszg byc
uznane jako stanowigce naduzycie, za§ ceny ponizej Srednich kosztéw tacznych a powyzej srednich kosztow
zmiennych muszg by¢ uznane jako stanowigce naduzycie, jezeli sg ustalane jako cze$¢ planu wyeliminowania
konkurenta. Sprawa 62/86 AKZO Chemie przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1991:286, pkt 71-72.

Do celéw niniejszej oceny Komisja pomija panstwa spoza EOG (zob. pkt 35).

19



(63) Spotka VKR kwestionuje wyniki uzyskane przez EY na podstawie powtorzenia analizy

EY zwykorzystaniem wlasnych danych oraz najlepszego mozliwego przyblizenia
wzgledem definicji przecigtnego produktu przyjetej przez EY. Spotka VKR stwierdzita,
ze — przynajmniej w okresie 2005-2013 - ogdllne poziomy cen produktéw grupy
VELUX nie byly ustalone ponizej poziomu S$rednich kosztéw tacznych w zadnym
Z panstw objetych raportem EY ™,

(64) W kwestii raportu EY Komisja stwierdza po pierwsze, ze podejscie stosowane przez EY

jest niespdjne z definicja szerszego rynku europejskiego zaproponowang przez
FAKRO™. FAKRO utrzymuje bowiem, ze wlasciwy rynek geograficzny obejmuje cale
terytorium UE-28 (oraz Szwajcari¢, Norwegi¢, Rosje i1 Ukraing), natomiast firma EY
przeprowadzita analiz¢ i sformutowata osobne wnioski w odniesieniu do poszczegdlnych
panstw. W swoich uwagach spotka FAKRO nie przedstawita zadnego wyjasnienia tej
ewidentnej niespdjnosci.

(65) Po drugie, jezeli chodzi o definicje przecigtnego produktu oraz informacje dotyczace

kosztéw idane dotyczace sprzedazy, analiza przeprowadzona przez EY wydaje si¢
ograniczona ze wzgledu na brak wystarczajacych, publicznie dostgpnych danych. Nawet
firma EY poinformowata, ze publicznie dostepne dane finansowe i rynkowe dotyczace
grupy VELUX sg ,,w duzym stopniu ograniczone”**!, W rezultacie, chociaz niektore
dane dotyczace cen i rabatdéw majg charakter publiczny, wydaje si¢, ze firma EY musiata
oprze¢ znaczng cz¢$¢ swojej analizy na zalozeniach, co powoduje nieuniknione

watpliwosci co do wiarygodnosci wnioskow .

(66) Po trzecie, jezeli chodzi o0 obliczenie $rednich kosztéw mozliwych do uniknigcia

i srednich kosztow tgcznych grupy VELUX w odniesieniu do poszczegolnych panstw,
firma EY musiala opiera¢ si¢ na stosowanej przez FAKRO metodzie polegajacej na
rozréznianiu miedzy stalymi kosztami produkeji a kosztami zmiennymi'?®. Firma EY
uznata, ze bylo to rozsadne podejscie, poniewaz spotka FAKRO byla przedsigbiorstwem
poréwnywalnym do grupy VELUX'#*. Zuwagi na wyspecjalizowanie sic w innych
grupach produktow, rozny zakres geograficzny i rézng wielkos¢ grupy VELUX i spotki
FAKRO Komisja watpi jednak, aby struktura kosztow wiasnych spotki FAKRO
stanowita odpowiedni idoktadny wskaznik zastepczy w odniesieniu do struktury
kosztéw grupy VELUX'®. Wydaje sie, ze wszystkie te czynniki ostabiaja wiarygodno$é
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Odpowiedz na skarge, sekcja 5, oraz odpowiedz na drugie uzupetienie, sekcja 5.3. lit. b.

Komisja uznaje jednak, ze do celow wstepnej oceny skargi kwestia dokladnego okreslenia rynku
geograficznego moze pozostaé otwarta (zob. pkt 37). Dlatego tez do celow oceny praktyki stosowania cen
drapieznych Komisja zbadata twierdzenie, zgodnie z ktdrym praktyka stosowania cen drapieznych istnieje na
poziomie rynkdw krajowych.

Zatacznik 17 do skargi, s. 10.

Na przyktad w ramach przecigtnego produktu nie uwzglednia si¢ tego, ze VELUX prowadzi sprzedaz wielu
linii produktéw na réznych rynkach krajowych. Tego rodzaju uproszczenie moze prowadzi¢ do zignorowania
pewnych znaczacych réznic migdzy ofertami na réoznych terytoriach.

Spotka FAKRO przedtozyta takze uzupetiajace szacunki ekspertow dotyczace poziomu skutecznych rabatow
i kosztéw dystrybucji w wybranych panstwach (zatacznik 17 do skargi, s. 7-10).

Zatacznik 17 do skargi, s. 91 23.

Sama spotka FAKRO dostrzega réznice w strukturze kosztow miedzy tymi dwiema spotkami. Zgodnie
Z przeprowadzong przez nig analiza we wspomnianych dwoch spotkach wystepuja znaczne rdznice pod
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wnioskow, do jakich doszta firma EY w odniesieniu do kosztow ponoszonych przez
grup¢ VELUX w poszczeg6lnych panstwach.

(67) Ponadto, obliczajac rzeczywiste ceny grupy VELUX, EY zwraca uwage na to, ze

w przypadku panstw, Ww odniesieniu do ktorych nie bylo zadnych doktadnych
I wiarygodnych danych dotyczacych polityki handlowej grupy VELUX, spotka FAKRO
oszacowala poziom rabatow na podstawie $redniego poziomu rabatdéw we wszystkich
paﬁstwach12 . Bioragc pod uwage fakt, ze polityka handlowa grupy VELUX jest r6zna
w poszczegbdlnych panstwach, podejscie to moze prowadzi¢c do otrzymania
niedoktadnego szacunku rzeczywistych cen w niektorych panstwach i w zwigzku z tym
Komisja traktuje te wyniki ze szczeg6lng ostroznos$cia.

(68) W celu oceny zarzutu stosowania cen drapieznych Komisja zbadata rachunki finansowe

spotek grupy VELUX w gaﬁstwach, w ktorych wedlug EY wystepuje praktyka
stosowania cen drapieznych®®’. Badanie to, ktore opieralo si¢ na kosztach i przychodach
wygenerowanych przez prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z oknami i kotnierzami
uszczelniajagcymi, nie wykazato, aby przedmiotowe spotki nie byty w stanie pokrywac
swoich kosztow w okresie od 2008 r.*® Wrecz przeciwnie, zgromadzone dowody
wykazujg, ze W odniesieniu do dziatalno$ci zwigzanej z oknami i kotnierzami
uszczelniajacymi wszystkie te spotki pokrywaty swoje koszty zmienne zwigzane z tymi
produktami?®. Wyniki te nie wskazuja na istnienie praktyki stosowania cen drapieznych.
Ponadto w relacji do cen ponizej $rednich kosztow tacznych informacje'® przedstawione
przez spotke FAKRO nie wystarczaja do wyciagnigcia wniosku, ze grupa VELUX
planowo dziata w sposob antykonkurencyjny.

(69) W swoich uwagach spotka FAKRO twierdzi, ze wigkszo$¢ danych wykorzystanych

w raporcie EY jest publicznie dostepna i ze zaczerpnigto je z oficjalnego cennika grupy
VELUX, jej polityki rabatowej i sprawozdan finansowych oraz ze tylko niewiclka czgsé
danych ma charakter szacunkowy. FAKRO twierdzi ponadto, ze Komisja powinna byta

uzupehi¢ analize firmy EY 0 wszystkie brakujace dane™".

(70)  Po drugie FAKRO stwierdza, ze sporzadzona przez Komisj¢ analiza praktyki stosowania
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cen drapieznych (zob. pkt 68 powyzej) ograniczata si¢ do analizy danych finansowych

wzgledem podziatu kosztow, kosztow badan i rozwoju oraz kosztéw transportu. W przeciwienstwie do spotki
FAKRO grupa VELUX odnosi podobno rowniez duze korzysci skali. Zob. skarga, pkt 106-126.

Zalacznik 17 do skargi, s. 14.
Zob. pkt 61.

Obliczenia wiasne Komisji przeprowadzone na podstawie sprawozdan finansowych grupy VELUX i innych
dodatkowych danych uzyskanych od grupy VELUX.

Sprawozdania finansowe spotek grupy VELUX przedtozone w dniu 12 lipca 2013 r. oraz pismo z dnia 25
listopada 2013 r. Wedtug EY, w wigkszosci przypadkow, $rednie koszty mozliwe do uniknigcia i $rednie
koszty zmienne beda takie same (zob. przypis 117 powyzej).

Na poparcie zarzutu, ze grupa VELUX planowo dziata w sposob antykonkurencyjny, spétka FAKRO powoluje
si¢ na okolicznoéci wspomniane w analizie EY, wedtug ktorej grupa VELUX wprowadzita ceny drapiezne
jedynie w wybranych krajach, kiedy spotka FAKRO wchodzita na rynki tych krajow lub rozszerzata tam
dziatalno$¢ (zob. pkt 284-298 skargi). FAKRO przywotuje takze dziatania grupy VELUX w odniesieniu do
domniemanych marek walczacych jako dowdd, ze VELUX planowo dziata w sposob antykonkurencyjny (zob.
pkt 33 odpowiedzi na komentarze VKR).

Zob. uwagi, pkt 116.
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(71)

(72)

(73)

(74)

VELUX, oraz twierdzi, ze poniewaz grupa VELUX stosuje zasade ceny rynkowej (1.
metodyke cen transferowych), wszelkie proby zidentyfikowania ewentualnej praktyKi
stosowania cen drapieznych na podstawie zwyklej analizy sprawozdan finansowych
przedsiebiorstw sprzedazowych sa skazane na porazke'®’. W szczegolnosci FAKRO
twierdzi, ze jesli grupa VELUX stosuje strategi¢ cen drapieznych, to ,ukrywa j3”,
manipulujac wewnetrznymi miarami kosztow™>

Po trzecie FAKRO uwaza, ze sporzadzona przez VELUX kontranaliza odnoszaca si¢ do
zarzutdw o stosowanie cen drapieznych jest niepetna i nieprawidtowa, gdyz pominigto
w niej niektére kategorie kosztéw™*. FAKRO twierdzi w szczegolnosci, ze w analizie
spotki VKR za lata 2005-2012 pominig¢to kategori¢ kosztow (koszty marketingu
I promocji), ktora spowodowataby istotng zmiang wynikow.

Komisja odnotowuje, ze w odniesieniu do oceny raportu EY FAKRO, w swoich
uwagach i w odpowiedzi na komentarze VKR, tylko powtarza niektére argumenty
zawarte w swoich wczesniejszych pismach (np. ze wigkszo$¢ danych wykorzystanych
przez EY w raporcie pochodzi ze zrodet publicznie dostgpnych oraz ze struktury kosztow
FAKRO i VKR nalezy uznaé¢ za podobne™®) bez wyjasnienia czy dodania jakichkolwiek
nowych istotnych informacji na poparcie swoich zarzutow.

FAKRO przede wszystkim nie uwzglednilo pytan Komisji dotyczacych niescistosci
niektérych zatozen dotyczacych na przyktad dystrybucji kosztow, zaktadanej analogii
w strukturze kosztow VKR i FAKRO oraz okre$lenia wysokos$ci odno$nych rabatéw
w analizie EY. Komisja podkreslita ponadto, ze ceny powyzej S$rednich kosztow
mozliwych do uniknigcia, ale ponizej $rednich kosztow tacznych mozna uznaé za
naruszenie tylko w szczegolnych okoliczno$ciach; mimo to spotka FAKRO nie
przedstawita zadnych dodatkowych dowodow na poparcie tezy, ze W omawianej sprawie
wystepuja tego rodzaju szczegodlne okoliczno$ci, ani  w swoich uwagach, ani
w odpowiedzi na komentarze VKR. W zwigzku z tym Komisja podtrzymuje swoje
watpliwosci co do wiarygodnosci wnioskow EY.

W odniesieniu do zakresu i charakteru sporzadzonej przez Komisje analizy praktyki
stosowania cen drapieznych Komisja zauwaza, ze jej ocena opiera si¢ na dowodach
przedstawionych przez FAKRO (a konkretnie na sprawozdaniu EY) oraz na dowodach
przedstawionych przez VKR. W celu uzupetnienia takiej analizy wykorzystane zostaty
dodatkowe dane (w ktorej itak uwzgledniono ograniczone dowody stosowania cen
drapieznych przez VKR), ale réwniez one nie wskazywaty na istnienie takiej praktyki.
W odniesieniu do twierdzenia FAKRO, ze Komisja powinna byta uzupetni¢ analiz¢ EY
0 brakujace dane, 0 czym mowa powyzej, orzecznictwo nie wyklucza odrzucenia skarg
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Zob.
Zob.
Zob.
Zob.
Zob.

uwagi, pkt 118-123.

uwagi, pkt 124.

uwagi, pkt 127-139.

odpowiedz na komentarze VKR, sekcja 2.

uwagi, pkt 116.
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przez Komisj¢ bez wszczecia jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego, jezeli
prawdopodobienstwo stwierdzenia naruszenia jest niewielkie®.

(75) Jesli chodzi o0 zarzut dotyczacy manipulowania przez VKR swoimi wewngtrznymi

miarami kosztéw, Komisja pragnie zauwazy¢, ze nie jest on nalezycie uzasadniony (zob.
tez pkt 51-52 powyzej).

(76)  Jesli zas chodzi o kontranaliz¢ sporzadzong przez VKR, Komisja zwraca uwagg, ze

przyniosta ona zupelnie inne rezultaty niz ocena FAKRO. W tym wzgledzie, mimo ze
spotka FAKRO krytycznie ocenita nicuwzglednienie w analizie kosztow marketingu
i promocji**® oraz argument VKR, ze cze$¢ tych kosztow powinna byé zaklasyfikowana
jako koszty niemozliwe do unikniecia'®®, to nie przedstawita zadnych nowych,
wystarczajgco przekonujacych informacji uzasadniajacych, dlaczego po uwzglednieniu
tych kosztow metodyka zastosowana przez VKR miataby wciaz by¢ nieprawidtowa'*.
W swoich komentarzach spotka VKR wskazuje, ze jej pierwotna analiza, opracowana
w odpowiedzi na skarge™, cho¢ nie uwzglednia kosztéw marketingu i promocji, brata
pod uwage bardziej restrykcyjny koszt referencyjny niz zastosowany przez Komisje test
srednich kosztéw mozliwych do unikniecia'®. W kazdym razie w odpowiedzi na uwagi
VKR zaktualizowata swojg analize, uwzgledniajac takze koszty marketingu i promociji.
Nie mialo wptywu na wynik analizy, ktora i tak wykazata dodatniag marze w przypadku
wszystkich produktéow VELUX.

(77) Na podstawie dostgpnych informacji Komisja uznaje zatem, ze jest mato

prawdopodobne, aby dalsze postgpowanie wyjasniajagce w sprawie selektywnych praktyk
cenowych grupy VELUX w odniesieniu do sprzedazy okien dachowych doprowadzito do
stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE.

Diugoterminowe promocje sprzedazy

(78) W swojej skardze spotka FAKRO twierdzita, ze VELUX prowadzi dlugoterminowe,

caloroczne promocje sprzedazy, ktore w praktyce sa dodatkowymi rabatami'**.

W swoich uwagach FAKRO dodaje, ze twierdzenie to nie zostalo przywotane na
poparcie zarzutu dotyczacego rabatow lojalnosciowych, lecz jako dowdd praktyki
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Sprawy:  T-432/05 EMC  Development, ECLI:EU:T:2010:189, pkt57-59; T-320/07  Jones,
ECLI:EU:T:2011:686, pkt112-116; T-319/99 FENIN, ECLI:EU:T:2003:50, pkt43; T-204/03 Haladjian
Fréres, ECLI:EU:T:2006:273, pkt 28; oraz obwieszczenie w sprawie rozpatrywania skarg, pkt 47.

Zob. uwagi, pkt 137, oraz odpowiedZ na komentarze VKR, pkt 31 i 34.

FAKRO stwierdza, ze koszty marketingu ipromocji ,,sa kategoria kluczowa przy obliczaniu praktyki
stosowania cen drapieznych ijesli zostang pominiete, tego rodzaju obliczenia stajg si¢ bezcelowe”. Zob.
odpowiedz na komentarze VKR, pkt 31.

FAKRO w sposob ogolny stwierdza, ze metoda obliczenia zostata okre§lona przez VELUX i nie podlegata
zewnetrznej weryfikacji. Oprocz tego FAKRO twierdzi, ze jesli celem VELUX jest ukrycie swojej strategii
stosowania cen drapieznych, to mozliwe jest ustalenie metodyki takiego dzialania, ale nie przedstawia zadnych
dowodow na poparcie tego zarzutu. Zob. odpowiedz na komentarze VKR, pkt 28 i 31.

Odpowiedz na skarge, sekcja 5 oraz aneks 5.3.

Zob. komentarze VKR, s. 1 i 3. Spotka VKR wyjasnia, ze jej koszt referencyjny obejmuje pewne niemozliwe
do uniknigcia koszty stale, takie jak koszty lokalowe i amortyzacje.

Zob. komentarze VKR, s. 2—7 oraz aneks 1.
Skarga, pkt 396.
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(79)

(80)

(81)

stosowania cen drapieznych, ale rownoczes$nie stwierdza, ze niektére promocje moga

naktania¢ do lojalnosci®.

Dowody przedstawione przez FAKRO dotycza promocji skierowanych zaréwno do
indywidualnych klientow koncowych, jak i dystrybutoréw produktéw grupy VELUX®,
Niemal wszystkie promocje skierowane do indywidualnych klientéw koncowych
obejmowaly zwrot lub bonus w okreslonej wysokosci przyznawany klientom, ktorzy
dokonywali zakupu konkretnych modeli okien dachowych. Wysoko$¢ zwrotu lub bonusu
nie byla zbyt wysoka i czgsto ograniczata si¢ do niewielkiej liczby okien dachowych.
Wydaje si¢, ze promocje te nie przynoszg zadnych korzysci dystrybutorom produktow
VELUX. Podobnie promocje skierowane do dystrybutorow niemal zawsze wiazg si¢ nie
ze wsparciem finansowym, aznagroda (w postaci np. zegarkow lub urzadzen
elektronicznych) przyznawana za sprzedaz pewnej liczby konkretnych modeli okien
dachowych. Promocje te czesto dotyczyly roznych zestawdw produktow™’. Zdaniem
VELUX niektore ztych promocji dotyczyty nowo wprowadzonych produktéw klasy
premium, natomiast pozostate, takie jak promocje paletowe, stanowity oferty

ograniczone w czasie wiazace si¢ z 0szczednosciami dla VELUX ™2,

Ze wzgledu na opisane wyzej cechy charakterystyczne promocji, a w szczegolnosci
rodzaj przyznawanej nagrody (zwlaszcza, ze dotyczy to dystrybutoréw) oraz fakt, ze
zwroty i bonusy dla klientow koncowych ograniczaty si¢ do niewielkiej liczby okien
dachowych, wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby promocje mogly mie¢ podobny skutek
jak rabaty lub ze mogly skutkowa¢ cenami ponizej kosztéw. Okres trwania promocji
najprawdopodobniej nie wptynie na zmiang¢ tego wniosku. Ponadto wniosek ten
potwierdza analiza stosowania cen drapieznych przedstawiona przez VKR, w ktérej
uwzglednione sa promocje. Jesli chodzi 0 potencjalne skutki lojalno$ciowe, analiza
kryteridw i regut promocji, ktore spétka FAKRO wymienita jako dowody, nie wykazata
zadnych warunkéw, ktore mogly naktania¢ do lojalnosci, atakze pokazata, ze udziat
poszczegolnych promocji nie wymagatl udzialu w poprzednich lub przyszlych
promocjach®*°. Wydaje si¢ ponadto, ze przedmiotowe promocje sa dostepne dla
wszystkich dystrybutorow na danym terytorium. Biorac pod uwagg reguly promocji,
wydaje sie nieprawdopodobne, aby mogly one mie¢ skutek lojalnosciowy.

Na podstawie dostepnych informacji Komisja uznaje =zatem, ze jest mato
prawdopodobne, aby dalsze postepowanie wyjasniajace W Sprawie promocji spoiki
VELUX doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE.

15 Zob. uwagi, pkt 145-146.
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Do celéow niniejszej oceny Komisja uwzglednita jedynie promocje zwigzane z wlasciwym rynkiem

produktowym.
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Odpowiedz na drugie uzupehienie, sekcja 5.1.
Odpowiedz na skarge, s. 60—61.
Odpowiedz na drugie uzupehienie, sekcja 5.3 lit. b).

Skarga, pkt 358-371 (w szczegdlno$ci zalaczniki zawierajace regulamin promocji) oraz odpowiedZ na skarge,

s. 59-60.
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(82)

(83)

(84)

Dodatkowe przywileje i rabaty nieuwzglednione w oficjalnych warunkach handlowych

FAKRO twierdzi ponadto, ze grupa VELUX dyskryminuje niektorych dystrybutorow,
W szczegdlnosci oferujac rabaty inwestycyjne (tj. rabaty oferowane przy sprzedazy
inwestycyjnej/sprzedazy W ramach projektow) oraz inne rabaty nieuwzglednione
w oficjalnych warunkach handlowych jako sposéb nagradzania lub karania wybranych

dystrybutoréw™>*.

Jesli chodzi o istnienie rabatow inwestycyjnych, Komisja nie uwaza, ze
nieuwzglednienie tych rabatow w oficjalnych warunkach handlowych jako takie stanowi
dowdd na naduzycie pozycji dominujacej. Zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 102
TFUE wymaga stosowania nierdwnych warunkéw do $wiadczen rownowaznych. Wydaje
si¢ jednak, ze grupa VELUX oferuje rabaty inwestycyjne wylgcznie w przypadku
sprzedazy W ramach projektow, ktorych nie mozna uznaé za $§wiadczenia rOwnowazne
normalnej sprzedazy dystrybutorom. Grupa VELUX definiuje sprzedaz w ramach
projektow jako ,,rynek ofert, na ktérym dostawcy sg zapraszani do przedstawiania ofert
dotyczacych konkretnych produktow, azwycigski podmiot bierze wszystko”lsz. Ta
sprzedaz dotyczy dostarczania produktéw uzywanych w duzych projektach budowlanych
lub renowacyjnych (np. budynki mieszkalne lub biurowe) i charakteryzuje si¢
szczegolnie wysokim wolumenem produktow. Natura sprzedazy w ramach projektow,
w przypadku ktorej sktadanie ofert nastepuje na réznych etapach i na kazdym etapie
wykonawcy/inwestorzy probuja uzyskac lepsze warunki od réznych dostawcéw przed
przyznaniem projektu konkretnemu dostawcy lub dostawcom, odrdznia ja od innych
rodzajow sprzedazy i dlatego wydaje si¢ uzasadnia¢ odstgpstwo od standardowych
warunkow sprzedazy. Dowody przedstawione przez FAKRO wskazuja takze, ze
sprzedaz w ramach projektow charakteryzuje si¢ wieloetapowym sktadaniem ofert, skoro
spotka FAKRO sama wydaje si¢ sktada¢ rézne oferty na réznych etapach procesu
przetargowego w celu zdobycia projektu®®. Ponadto dowody sugeruja, ze ta sprzedaz
generalnie wiaze sie z wysokim wolumenem produktow>*,

W kwestii praktycznego stosowania rabatow inwestycyjnych spotka FAKRO
argumentuje, ze sg one uznaniowe i oferowane selektywnie i prowadza do dyskryminacji
mig¢dzy dystrybutorami. W szczegolnosci FAKRO argumentuje, ze grupa VELUX
oferuje rabaty inwestycyjne lub wsparcie tylko wtedy, gdy inwestor korzysta z ustug
dystrybutora wskazanego przez VELUX, i1 Ze rabaty te s3 wykorzystywane do
nagradzania lub karania dystrybutoréw za lojalno§é™. FAKRO twierdzi rowniez, ze
rabaty inwestycyjne prowadzg do stosowania cen drapieznych albo, w najlepszym

151

152

153

154

155

Skarga, sekcja 6.2.3.4, uzupetnienie, sekcja 3, drugie uzupehienie, sekcja 2.4, trzecie uzupeknienie, sekcja 3,
uwagi, pkt 149 oraz siédme uzupetnienie, sekcja 2.

Odp

owiedz na drugie uzupetnienie, sekcja 4.

Zob. np. skarga, pkt 415 oraz zataczniki A-35, A-36 i A-37, oraz drugie uzupehienie, pkt 47, zataczniki D-8 i

D-9.

W wielu przypadkach ponad 100 okien, a w niektdrych przypadkach nawet do 1000 okien, chociaz z definicji

istni

eje cata gama sytuacji migdzy wysokim wolumenem a nizszym albo niskim wolumenem.

Si6dme uzupetnienie, sekcja 2.2. 1 2.3 oraz 6sme uzupetnienie, sekcja 2.1.
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przypadku, wymagaja selektywnego156 poswiecenia krétkoterminowych korzysci na
potrzeby zamkniecia spotce FAKRO dostepu do rynku®®’.

(85) W oparciu o dostgpne dowody nie wydaje si¢ jednak, aby rabaty inwestycyjne byty

oferowane selektywnie w celu uzyskania lojalnosci dystrybutorow. Wiekszos¢ dowodow
przedstawionych przez spotke FAKRO sugeruje, ze rabaty oferowane w ramach kazdego
konkretnego projektu sa zwykle oferowane wykonawcy/inwestorowi (albo bezposrednio
przez producenta, albo posrednio przez dystrybutoréw) i sa pokrywane przez VELUX
(nie przez indywidualnych dystrybutoréw)™®. Wydaje sic takze, ze to
wykonawca/inwestor decyduje, ktoremu dostawcy przyznac¢ projekt i ktory dystrybutor
zostaje wybrany (zaréwno kiedy rabat jest oferowany wykonawcy/inwestorowi, jak
i dystrybutorom)**®. Ponadto w niektérych przypadkach ten sam dystrybutor prezentuje
oferty kilku dostawcow'®. Dowody nie sugeruja tez, by VELUX oferowat
dystrybutorom jakiekolwiek dodatkowe korzys$ci, poza normalnymi marzami,
w przypadkach gdy rabaty inwestycyjne/wsparcie sa oferowane bezposrednio
wykonawcy/inwestorowi. Dowody nie sugeruja tez, by VELUX wykorzystywat te rabaty
W sposob uznaniowy w celu uzyskania lojalnosci dystrybutora. Komisja nie posiada
takze vslzgllstarczaj gcych dowodoéw wskazujacych na istnienie wytgcznosci w jakiejkolwiek
formie™".

(86) VKR przyznaje, ze VELUX oferuje rabaty inwestycyjne lub wsparcie bezposrednio

wykonawcom/inwestorom. Wyjasnia rowniez, ze rabaty inwestycyjne moga by¢ takze
oferowane dystrybutorom. VKR twierdzi, ze w takich przypadkach wszystkim
dystrybutorom, ktoérzy wyrazaja che¢ zlozenia oferty, oferowany jest taki sam rabat na
kazdym etapie sktadania oferty, i ze dystrybutorzy maja mozliwos¢ swobodnego
decydowania o cenie, ktora oferuja wykonawcom/inwestorom™®?. Informacje bedace
w posiadaniu Komisji nie sg wystarczajace, aby uznaé, ze jest inaczej. VKR twierdzi
takze, ze VELUX nie wybiera dystrybutorow, ktorzy zloza oferty w projekcie'®, i ze
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Tj. oferowane tylko wybranym klientom, na wybranych rynkach lub w okreslonym czasie (6sme uzupetnienie,
pkt 57-59).

Zob. odpowiedz na komentarze VKR, pkt 64—68, oraz 6sme uzupetnienie, sekcja 2.2.2.4.

Zob. np. drugie uzupelnienie, pkt 33, zataczniki D-4, zalacznik D-9, pkt 49-52, pkt 54, zalacznik D-21, oraz
trzecie uzupehienie, pkt 18 i zatacznik E-16.

Chociaz VELUX twierdzi, ze niekiedy poleca dystrybutorow na prosb¢ wykonawcy/inwestora, twierdzi, ze robi
to wlacznie na podstawie obiektywnych kryteridw (odpowiedz VKR na siédme uzupehienie, sekcja 2.3).
Ponadto dowody nie wskazuja, aby prowadzilo to do sytuacji, w ktdrych VELUX faktycznie wybiera
dystrybutora (poniewaz inni dystrybutorzy nadal moga sktada¢ oferty, a wybor koncowy nalezy do
wykonawcy/inwestora) lub aby zalecenia miaty charakter nagrody/kary dla niektérych dystrybutorow z powodu
ich powigzan ze spotkga FAKRO (zob. 6sme uzupetnienie, pkt 26).

Zob. np. trzecie uzupehienie, pkt 18 oraz drugie uzupehienie, pkt 54, pkt 38 i aneks D-9.

FAKRO twierdzi, ze jezeli rabaty inwestycyjne sa oceniane jedynie w zwigzku z poszczegélnymi projektami,
kwalifikowatyby si¢ jako rabaty wylaczne, jako ze rabat bylby przyznawany tylko wtedy, gdyby dystrybutor
zdecydowat si¢ na zakup wszystkich produktéw od VELUX (6sme uzupehienie, pkt 48). Jednak w oparciu
o informacje dostgpne Komisji wydaje si¢, ze dystrybutorzy nabywaja wszystkie produkty na potrzeby
konkretnego projektu od tego samego dostawcy, poniewaz jest to wymagane przez wykonawce/inwestora, a nie
dlatego, ze byloby to warunkiem uzyskania rabatu inwestycyjnego.

Odpowiedz VKR na sidédme uzupetnienie, sekcja 2.2 1 2.3.
Ibid.
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(87)

(88)

(89)

stosowanie tych rabatow inwestycyjnych nie prowadzi do stosowania cen drapieZnych164.

Na poparcie tych twierdzen spotka VKR zlozyta stosowane przez grup¢ VELUX
wewnetrzne zasady dotyczace sprzedazy w ramach projektow, okreslajgce warunki
stosowania rabatow inwestycyjnych (np. reguly dotyczace cen minimalnych i rownego
traktowania sprzedawcow); przedstawita rowniez konkretne przyktady stosowania tych
warunkow w praktyce, $wiadczace Otym, Ze odnosne rabaty nie noszg znamion
stosowania cen drapieznych i sa stosowane W sposob nieselektywny i nieuznaniowy™®.
Ponadto tam, gdzie zdowodoéw przedstawionych przez FAKRO wynikato, ze
w odniesieniu do tej samej inwestycji lub tego samego projektu i tych samych produktow
mogly byé¢ proponowane rézne warunki'®, spotka VKR przedstawita dowody'®’
wskazujace, ze roéznice W warunkach wynikaty z faktu, ze byly one proponowane na
réznych etapach procesu przetargowego, natomiast na tym samym etapie wszystkim
oferentom proponowano te same warunki. Komisja nie posiada tez wystarczajacych
dowodow, ze oferowane rabaty lub poziomy tych rabatow sg w jakikolwiek sposob
zwigzane Z powigzaniami kazdego z dystrybutorow z FAKRO. Nie wydaje si¢ wigc
prawdopodobne, aby stosowanie rabatow inwestycyjnych stawiato niektorych
dystrybutorow w niekorzystnej sytuacji pod wzgledem konkurencyjno$ci z innymi.

FAKRO twierdzo ponadto, Ze rabaty inwestycyjne prowadza do dyskryminacji mi¢dzy
klientami VELUX (tj. wykonawcami/inwestorami), poniewaz rabaty ro6znig si¢ zaleznie
od zaangazowania FAKRO w kazdy projekt'®®. Dostepne dowody nie wydaja si¢ jednak
sugerowaé, ze przyznanie rabatu inwestycyjnego lub jego poziom sg zalezne od

zaangazowania FAKRO w konkretny projekt, a nie od innych czynnikéw*®.

Ogolnie rzecz biorgc, wydaje si¢ zatem, ze dowody zgromadzone w przedmiotowej
sprawie nie s3 wystarczajace, aby uzasadni¢ twierdzenie FAKRO, Ze odno$ne rabaty sa
stosowane w sposob selektywny i uznaniowy, tak aby wyeliminowaé spotk¢ FAKRO
z rynku, ze rabaty te wymagaja selektywnego poswiecenia zysku w celu wyeliminowania
konkurencji albo ze moga skutkowac stosowaniem cen drapieZnychm, ani ze

dystrybutorzy uwazaja taki rabat za czysto uznaniowy i tak go traktuja'’*.

Jesli chodzi 0 zarzut, ze grupa VELUX oferuje inne dodatkowe rabaty i przywileje, ktdre
nie sa uwzglednione w oficjalnych warunkach handlowych inie stanowig rabatow
inwestycyjnych powiazanych ze sprzedaza wramach projektéw'’?, Komisja zwraca
uwage, ze wiele z przedstawionych dowodow jest niepotwierdzonych i stanowig one
materialy wewnetrzne FAKRO, w ktdrych nie wykazano w wystarczajagcym stopniu, aby

164

165

Odpowiedz na drugie uzupetnienie, sekcja 4, oraz komentarze VKR, sekcja 3.

Odpowiedz na drugie uzupeienie, sekcja 4 i zataczniki 16-25, oraz odpowiedZ VKR na siédme uzupehienie,

sekcja 2.2.i2.3.

166

167

168

169

170

Trzecie uzupelnienie, pkt 11-14, i uwagi, pkt 153-156.
Komentarze VKR, sekcja 3, oraz zalaczniki 2-5.

Osme uzupehienie, pkt 63—65.

Zob. np. drugie uzupelnienie, zatagcznik D-3.

Jak wyjasniono powyzej (zob. pkt 61-77), wydaje si¢ mato prawdopodobne, ze spotka VKR stosowata strategie

cen drapieznych.

171

172

Zob. uwagi, pkt 158, oraz odpowiedz na komentarze VKR, pkt 60.
Skarga, pkt 429-452, uzupetnienie, pkt 5-14, drugie uzupehienie, pkt 63-64, oraz uwagi, pkt 149.

27



(90)

(91)

(92)

(93)

rabaty wykraczaly poza zakres warunkow handlowych, nie byly obiektywnie
uzasadnione lub nie byly powiazane z ushugami, za ktore rzekomo byly oferowane'’.
W tym wzgledzie, tam gdzie mozliwe byto okreslenie szczegdlnych okolicznosci, spotka
VKR przedstawita wyjasnienia udzielania rabatow™'*. Co wazniejsze jednak, nie ma
wystarczajagcych dowodow wskazujacych na to, ze rabaty sg oferowane dystrybutorom
w sposob selektywny z powodu ich powiazan z FAKRO. Podsumowujac, dowody nie
wydaja si¢ zatem dostatecznie rozstrzygajace, aby wskazywaé na istnienie polityki
selektywnego oferowania rabatéw i przywilejow nieuwzglednionych w oficjalnych
warunkach handlowych, ktéra miataby na celu wykluczenie FAKRO.

Na podstawie dostgpnych informacji Komisja uznaje zatem, ze jest matlo
prawdopodobne, aby dalsze postgpowanie wyjasniajgce W sprawie dodatkowych
przywilejow/rabatow spotki VELUX nieuwzglednionych w oficjalnych warunkach
handlowych doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE.

Wielopoziomowa selektywna antykonkurencyjna polityka cenowa grupy VELUX

FAKRO twierdzi, ze tylko analiza catej wielopoziomowej polityki cenowej grupy
VELUX moze da¢ pelny obraz dziatan antykonkurencyjnych iich tacznego skutku'’®.
Argumentuje tez, ze wielopoziomowa struktura tej polityki zwielokrotnia jej
antykonkurencyjne skutki, ktore prowadza do zamknigcia spolce FAKRO dostepu do
rynku'’”. Teza ta poparta jest jednak wylacznie odwotaniem do wynikoéw finansowych
VELUX, ktére mialyby §wiadczy¢ o tym, ze rentowno$¢ grupy VELUX jest nizsza od

sredniej rentownos$ci innych przedsigbiorstw na swiecie'™®,

Ze wzgledu na brak uzasadnienia iDbiorgc pod uwage oceng Komisji dotyczaca
poszczegdlnych domniemanych praktyk stanowigcych naduzycie, wymienionych
szczegdtowo powyzej, Komisja uznaje, ze jest mato prawdopodobne, aby dalsze
postepowanie wyjasniajace doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE.

b) Woprowadzenie RoofLITE, DAKEA i BALIO jako marek walczgcych

Grupa Altaterra zostata utworzona we wczesnych latach dwutysiecznych i poczatkowo
nazywata si¢ RoofLITE. Spétka zmienita nazwe w 2011 r. w zwigzku z wprowadzeniem
nowych linii produktéw, aby unikna¢ konfuzji migdzy nazwa spotki a nazwa marki.
RoofLITE jest marka okien dachowych, ktora zostata stworzona, aby sprosta¢
konkurencji w segmencie rynku tanich produktow. DAKEA i BALIO to takze marki

173

Co wigcej, niektore dowody dotyczg rabatow/przywilejow oferowanych przez dystrybutoréw swoim klientom,

a nie rabatow/przywilejow oferowanych przez VELUX (zob. np. zatacznik A-69 do skargi i zatacznik B-16 do
uzupetnienia).

% Odpowiedz na skarge, pkt 65-67.

> Skarga, pkt 402.

176 Skarga, pkt 153-176 i 453-460. Zob. rowniez uwagi, pkt 75-83.
7 Zob. uwagi, pkt 164.

178

Powyzsza teza wydaje si¢ sprzeczna z twierdzeniem (zob. czwarte uzupehienie, pkt 10-11), ze rentownos$é

spotki VKR jest wysoka i znaczaco wzrosta w ostatnich latach.
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(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

okien dachowych, stworzone w odpowiedzi na rosngcy popyt W segmentach,

odpowiednio, $rednio drogich i bardzo tanich produktéw®’.

FAKRO twierdzi, ze sg to ,,marki walczace”, uzywane przez VKR do wprowadzenia
strategii antykonkurencyjnych, selektywnych dziatan majacych na celu eliminacje
FAKRO z rynku wlasciwego*®.

Komisja zauwaza na poczatku, ze stworzenie tanich marek niekoniecznie oznacza
selektywne i ukierunkowanie obnizki cen w celu wyeliminowania konkurentéw z rynku.
Zamiast tego zwykle oznacza utworzenie nowych linii produktow z innymi cechami (pod
wzgledem produkcji, struktury sprzedazy, marketingu, obslugi posprzedaznej itp.)
I cenami, z przeznaczeniem na inny segment rynku.

Z tej perspektywy Komisja nie uwaza, ze fakt wprowadzenia przez spotke VKR tanich
marek, ktore mialy konkurowa¢ w segmencie gtéwnej dzialalnosci FAKRO, moze
stanowi¢ dowod potwierdzajacy naruszenie. Wrecz przeciwnie, Komisja stwierdza, ze
og6lnie intensywna konkurencja cenowa jest korzystna dla konsumentow. Nalezy
zauwazy¢ W tym wzgledzie, ze sama spotka FAKRO w 2012 r. stworzyta tansza marke
okien dachowych — Optilight — aktywng w rynkowym segmencie tanich produktow
| sprzedawang przez jedng ze spotek zaleznych FAKRO™, co wskazuje, ze strategia
segmentacji moze by¢ powszechng praktyka na tym rynku lub przynajmniej, Ze te marki
przypuszczalnie sa odpowiedzig na potrzeby klientow. Fakt, ze VKR dostrzegla te
mozliwe potrzeby klientow jako pierwsza, nie wskazuje, ze wprowadzenie tych tanich
marek jest antykonkurencyjne. Chociaz spotka FAKRO twierdzi, ze uruchomita marke
Optilight tylko dlatego, ze byta do tego zmuszona, aby mdc konkurowac ze spotka VKR,
atakze ze moment wprowadzenia nowych marek VKR zaszkodzil FAKRO nie
oznacza to, ze wprowadzenie przez VKR co najmniej jednej taniej marki, ktéora mogtaby
konkurowa¢ na innych segmentach rynku niz ten, na ktory kieruje swoja oferte marka
VELUX, jest antykonkurencyjne.

Komisja nie uwaza rowniez, ze domniemana korzys¢, jaka grupa Altaterra uzyskataby
z efektu korzysci skali wystepujacego W przypadku grupy VELUX, jest wskaznikiem
zachowania antykonkurencyjnego. Spotka zalezna dziatajaca wramach duzej grupy
kapitalowej moze zaopatrywaé si¢ przez scentralizowang funkcje zakupdéw grupy.
W przypadku gdy grupa jest w stanie zaopatrywac si¢ po nizszych cenach niz dziatajaca
samodzielnie mniejsza firma, moze ona W SposOb uprawniony przenies¢ zwiagzane z tym
oszczednosci — tj. korzysci skali — na swoja spotke zalezng. Jezeli stwierdzono by, ze
grupa VELUX (a nastgpnie Altaterra) mogta oferowac¢ nizsze ceny niz FAKRO dzigki
wykorzystaniu przewagi kosztowej wygenerowanej poprzez korzysci skali, takie
dzialanie nie musiatoby zosta¢ uznane za antykonkurencyjne.

Aby uzasadni¢ swoje stwierdzenie dotyczace marek walczacych, FAKRO powoluje
sic’® na decyzje Komisji i orzecznictwo sadéw Unii w sprawie Compagnie Maritime

179

,» The background and conditions for the creation of Altaterra”, sekcja 4.

180 Skarga, pkt 697-705.

181

Drugie uzupetnienie, pkt 84.

182 7ob. uwagi, pkt 169.
183 Skarga, sekcja 6.6.1.2.
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Belge (,CMB”)™* Wtej sprawie sady potwierdzily decyzje Komisji, w ktorej
stwierdzono, ze praktyka cenowa okreslana jako ,walczace statki”'® stanowila
naduzycie pozycji dominujgcej, mimo ze ceny nie byly nizsze od kosztow. Istotg
naduzycia W tej sprawie byla strategia selektywnego i ukierunkowanego stosowania
nizszych stawek w odpowiedzi na =zagrozenie Kkonkurencyjne stwarzane przez
przedsigbiorstwa Grimaldi i Cobelfret (konkurenta CMB), realizowana na potrzeby
osiggnigcia wyznaczonego celu, jakim byto wyeliminowanie konkurenta®®®,

(99) Trybunat podkreslit rowniez, ze rynek transportu morskiego podlegat w tamtym czasie

szczegblnym przepisom okreslonym W rozporzadzeniu nr4056/86, ,wylaczeniu
grupowemu” dla tzw. ,konferencji linii zeglugowych” (tj. porozumien horyzontalnych
miedzy przewoznikami tadunkow dotyczacych ustalania cen i zdolnosci przewozowych).
Oznaczalo to, ze skoro konkurencja w tym sektorze byta juz ograniczona ze wzgledu na
wylaczenie grupowe, tym wazniejsze bylo zapewnienie, aby konkurencja nie byta
jeszcze bardziej ograniczona poprzez zachowanie stron'®’. Rynek, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa, znacznie si¢ rozni od rynku transportu morskiego, W zwigzku
zczym pozycja rynkowa VKR nie moze by¢ poréwnywana do zbiorowej pozycji
dominujacej cztonkoéw konferencji linii zeglugowej. W zwigzku z tym wydaje sig, ze test
okreslony w opinii w sprawie CMB moze nie by¢ odpowiedni w przedmiotowej sprawie.

(100) Jesli za$ chodzi o selektywne ustalanie cen przez przedsigbiorstwa dominujgce,

w sprawie Irish Sugar Trybunat orzekl, ze do naruszenia konkurencji moze dojs¢ wtedy,
gdy ,.korzys$¢ finansowa przyznana przez przedsigbiorstwo majace pozycje dominujaca
nie opiera si¢ na jakichkolwiek wzgledach ekonomicznych, lecz ma znieche¢ci¢ klienta
danego przedsigbiorstwa dominujgcego do uzyskania dostaw od konkurencji”lgs.
Waznym czynnikiem bylo, czy ,,praktyka, o ktdrej mowa, ma miejsce w ramach planu
przedsigbiorstwa dominujgcego, ktérego celem jest wyeliminowanie konkurenta®,

(101) W przedmiotowe] sprawie wydaje si¢, ze roézne cechy (pod wzgledem produkeji,

struktury  sprzedazy, marketingu, obstugi posprzedaznej itp.) tanich marek
wprowadzonych przez VKR odrdzniaja je od pozostatych marek, co wydawaloby si¢
uzasadnia¢ réznice W cenach. W tym sensie wydaje si¢, ze taka polityka cenowa jest
prawdopodobnie  obiektywnie uzasadniona inie powstrzymuje klientow od
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Decyzja Komisji 93/82/EWG z dnia 23 grudnia 1992 r., Cewal, Cowac i Ukwal (Dz.U. L 34 z 1993, s. 20),
sprawy potaczone T-24/93-T-26/93 i T-28/93 Compagnie Maritime Belge Transports i inni przeciwko Komisji,
ECLIL:EU:T:1996:139 oraz sprawy potaczone C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie Maritime Belge przeciwko
Komisji, ECLI:EU:C:2000:132.

CMB iinne przedsi¢biorstwa tworzace konferencje zeglugi liniowej wdrozyly praktyke majaca na celu
wyparcie konkurenta z rynku poprzez stosowanie selektywnych obnizek cen. Taka praktyka okreslana jako
»walczace statki” obejmowata: wyznaczanie na statki walczace konkretnych statkow, ktorych daty rejsow byty
najblizsze datom rejsow statkow konkurentow; ustalanie innych stawek walczacych niz stawki zwykle
pobierane, aby byly one takie same lub nizsze niz ceny konkurentow; oraz wynikajacy z tej praktyki spadek
dochodow.

Opinia rzecznika generalnego Fennelly’ego przedstawiona w dniu 29 pazdziernika 1998 r., sprawy potaczone
C-395/96 P oraz C-396/96 P, ECLI:EU:C:1998:518, pkt 119 i 137.

Sprawy potaczone C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie Maritime Belge przeciwko Komisji,
ECLI:EU:C:2000:132, pkt 115-117.

Sprawa T-228/97 Irish Sugar, ECLI:EU:T:1999:246, pkt 114 oraz cytowane w nim orzecznictwo.
Ibid.
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zaopatrywania si¢ U konkurentow. Komisja uznaje zatem, ze jest mato prawdopodobne,
ze dalsze postepowanie skutkowatoby dojsciem do wniosku, ze te praktyki stanowig
selektywna polityke cenowg z naruszeniem art. 102 TFUE.

(102) FAKRO twierdzi takze, ze Altaterra nie pokrywa swoich kosztow'®. Praktyka

stosowania cen drapieznych oznacza ustalanie ceny ponizej odpowiedniej miary
kosztow', przy zalozeniu ze koszt jest skalkulowany w oparciu o rzetelne
wewnatrzgrupowe zasady rachunkowosci w celu uniknigcia antykonkurencyjnego

subsydiowania skrosnego.

(103) W tym wzgledzie Komisja zbadata w szczeg6élnosci sprawozdania finansowe grupy

Altaterra  (wczesniej RoofLITE) za okres 2005-2012'%% oraz zaktualizowane
sprawozdania finansowe za okres 2013-2015"%. Badanie to wykazalo, ze w kazdym
roku w rozpatrywanym okresie grupa Altaterra byla w Stanie pokry¢ swoje koszty
zmienne™. Dowody zgromadzone przez Komisje¢ wskazujg, ze wynik finansowy grupy
Altaterra przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT) nie zawsze byt dodatni'*®. Mogtoby
to sugerowac, ze grupa Altaterra nie zawsze pokrywata koszty, ktore mozna uznaé¢ za
rozsadne przyblizenie $rednich kosztow tacznych. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze
na wyniki finansowe grupy Altaterra prawdopodobnie wptyneto wprowadzenie w latach
2005-2007 Contrio i Itzala, nowych marek rolet do okien dachowych, oraz marek
DAKEA i BALIO w 2012 r.*,

(104) W 2008 r. w sprawozdaniach finansowych grupy Altaterra zaczeto rdznicowaé linie

produktow™®” i w zwiazku ztym mozliwe jest przeprowadzenie oddzielnej analizy

rentownosci W odniesieniu do poszczegolnych linii (w okresie do 2012 r.). Analiza taka
pokazuje, ze linia produktow RoofLITE byta w petni rentowna od 2008 r., i potwierdza,
ze wszelkie straty mogtly zosta¢ przypisane innym liniom produktow, z ktorych niektdre
nie byty oknami dachowymi (takim jak Contrio i Itzala).

(105) Jesli chodzi o marki BALIO i DAKEA, Komisja przeprowadzita analiz¢ sprawozdan

finansowych dotyczacych tych linii produktéw inie znalazta Zadnych przestanek
swiadczacych 0 tym, ze wprowadzenie tych linii produktow miatoby stanowi¢ naduzycie.
W szczegolnosci  w odniesieniu  do marki DAKEA Komisja wzigta pod uwage
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Zob. uwagi, pkt 187.

,»Ceny ponizej $rednich kosztow zmiennych [...] musza by¢ uznane za stanowiace naduzycie”. Sprawa 62/86
AKZO Chemie przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1991:286, pkt 71.

Odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., zalacznik 4-S: ,,Wyniki finansowe grupy Altaterra za lata 2005-2011",
pismo z dnia 24 wrzesnia 2013 r.: zalgczniki 3.1-3.4, oraz pismo zdnia 26 i30 wrzeSnia 2013r.:
»Skonsolidowany rachunek zyskow i strat, rachunkowos$¢ zarzadcza”.

Komentarze VKR, zalgcznik 9.
Zob. przypis 117.

Odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., sekcja 4, oraz komentarze VKR, sekcja 4. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz
spotka Altaterra nosita nazwe¢ RoofLITE do 2011 r., RoofLITE stanowito tylko jedna lini¢ produktow w spotce.
Oznacza to, ze analiza rentownosci grupy Altaterra moze obejmowac inne linie produktow i W zwigzku z tym
nalezy ostroznie traktowaé wyniki tej analizy.

Odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., sekcja 4.2.2., oraz komentarze VKR, s. 11.

RoofLITE, Contrio i ltzala (oraz DAKEA i BALIO od 2012r.). Zob. pismo z dnia 24 wrze$nia 2013 r.:
odpowiedz na pytanie nr 3 i zataczniki 3.1-3.4.
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(106)

(107)

(108)

okoliczno$¢, ze wprowadzenie tej marki w2012 r. byto poprzedzone kampanig
marketingowa. Spotka VKR wyjasnila ponadto, ze marka ta pozycjonowana jest jako
marka wyzszej jakos$ci, Altaterra musiata wigc dokona¢ znacznych inwestycji
W organizacj¢ sprzedazy, elementy identyfikacji wizualnej itp., co wyjasnia ujemne
wyniki w kolejnych latach®®. W odniesieniu do marki BALIO Komisja wzigta pod
uwage fakt, Ze marka ta zostata stworzona dopiero w 2012 r."*® Ogolnie rzecz biorac,
rozsadne wydaje si¢ zalozenie, ze nowa dziatalno$¢ moze nie by¢ rentowna natychmiast
po uruchomieniu i ze inwestycje na rzecz rozruchu i koszty rozruchu moga czasami
zwrocic¢ si¢ dopiero po okreslonym czasie.

Komisja ponadto zauwaza, ze dowod przedstawiony przez spotke¢ FAKRO nie wydaje si¢
potwierdza¢ tezy, iz koszty ponoszone przez grupe Altaterra zostaly zanizone lub
zmanipulowane w wyniku dofinansowywania grupy Altaterra przez grupe VELUX?®.
Spotka VKR oswiadczyta, ze grupa VELUX nie sprzedaje okien grupie Altaterra ponizej
kosztow (co potwierdzily analiza rachunkow grupy Altaterra i wyjasnienie dotyczace jej
systemu ustalania cen)®®; ze grupa VELUX pokrywa koszty ponoszone przez grupe
Altaterra wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne w celu zapewnienia zgodnosci
Z przepisami lokalnymi 1 ze wszystkie takie koszty sg fakturowane na grupe Altaterra®®.
Ogolnie nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby grupa VELUX dofinansowywata grupe

Altaterra.

Podsumowujac, dowody zgromadzone W przedmiotowej sprawie nie wskazuja na to, ze
dziatalno$¢ zwigzana z oknami dachowymi marki RoofLITE byta nierentowna
od 2008 r.: ustalenie to zaprzecza zarzutowi, ze marka RoofLITE byla narz¢dziem
praktyki stosowania cen drapieZnychzog. Jezeli chodzi o Altaterra jako catos¢, z oceny
przeprowadzonej przez Komisj¢ W oparciu o EBIT wynika, Ze chociaz nie zawsze
dziatalnos$¢ spoltki byta rentowna, to zawsze spotka ta pokrywata swoje koszty zmienne,
a wszelkie straty mozna przypisa¢é wprowadzeniu nowych produktéw lub kryzysowi
gospodarczemu w 2008 r. Sprawozdania finansowe grupy Altaterra roéwniez nie
potwierdzaja zarzutu, ze spotka VKR byla zaangazowana w strategi¢, w ramach Kktorej
marki walczace ponosily systematyczne straty i prowadzily sprzedaz ponizej kosztow
zmiennych w celu wykluczenia konkurentow z nizszego segmentu rynku.

W swoich uwagach FAKRO kwestionuje ocen¢ Komisji dotyczacg publicznie
dostgpnych sprawozdan finansowych grupy Altaterra; w szczegdlnosci zauwaza, ze: (i)
W ciggu ostatnich dziesieciu lat sprawozdania finansowe grupy Altaterra wykazuja straty
za kazdy rok z wyjatkiem 2011 r.; (ii) grupa Altaterra nie zwigkszyta swoich obrotow,
ktére z roku na rok utrzymuja si¢ na podobnym poziomie; a takze (iii) grupa Altaterra nie
jest w stanie pokry¢ swoich kosztow stalych204.

1% Komentarze VKR, s. 11.

199

Odpowiedz na uzupetnienie, sekcja 6.4.2 oraz ,,Kontekst i warunki utworzenia grupy Altaterra”, sekcja 4.

20 skarga, pkt 693-694, i uzupetnienie, pkt 35.

202

Zob. pismo z dnia 24 wrze$nia 2013 r.: odpowiedZ na pytanie nr 3 i zataczniki 3.1-3.4.

OdpowiedZ na skarge, sekcja 10.1.1, odpowiedz na uzupehienie, sekcja 6.3.2, oraz odpowiedz z dnia 25

stycznia 2013 r., sekcja 1.3.2.2 i sekcja 3.

203

204

Pismo z dnia 24 wrze$nia 2013 r. — zatgczniki 3.1-3.4.

Zob. uwagi, sekcja 4.3.4.
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(109) W swoim pi$mie na podstawie art. 7 ust. 1 Komisja podkreslita, ze stworzenie tanich

(110)

(111)

(112)

marek nie musi by¢ antykonkurencyjne i ze moze stanowi¢ naduzycie tylko wtedy, gdy
ma wyraznie wytaczajacy cel (np. gdyby wykazano, ze grupa Altaterra konsekwentnie
sprzedawata swoje produkty po cenie ponizej kosztow). Komisja zauwaza jednak, ze
w swoich uwagach czy w odpowiedzi na komentarze VKR spotka FAKRO nie
przedstawita zadnych nowych informacji na potwierdzenie takiej mozliwosci, poza
dodatkowymi liczbami dotyczacymi przychodow i zysku spotki Altaterra Hungary Ltd.

Komisja odnotowuje takze, ze spotka FAKRO nie kwestionuje rentowno$ci marki
RoofLITE w okresie od 2008 r. Co wiecej, Komisja podkresla, ze — w $wietle
zgromadzonych dowodéw - twierdzenie, jakoby obrét grupy Altaterra nie wzrastat
W ciggu ostatnich dziewieciu lat, nie wydaje si¢ uzasadnione. Wrecz przeciwnie, wydaje
si¢, ze obrot tej grupy wykazuje tendencje dodatnia, a jej przychody wzrosty 0 ponad
50 % w okresie ostatnich dziewieciu lat®®.

Te oceng potwierdzaja takze dokumenty wewnetrzne przedstawione przez spotke
VKR?®, W szczegdlnosci protokoty z posiedzen zarzadu grupy Altaterra obejmujace
okres 2005-2012. Analiza tych dokumentéw nie potwierdza zarzutu, ze marki
RoofLITE, DAKEA i BALIO zostaty utworzone w celu zamknigcia FAKRO dost¢pu do
rynku, ale wykazuje, ze marki te zostaly utworzone, aby zaspokoi¢ istniejace
zapotrzebowanie, a w szczegdlnosci w celu osiggniecia rentownos$ci kazdej linii i ogolnie
grupy Altaterra. [...]*". Dokumentacja ta, rozpatrywana we wiasciwym kontekscie,
pokazuje, ze marka RoofLITE zostala wprowadzona z przeznaczeniem na inny segment
rynku niz ten obstugiwany przez marke VELUX i na konkurencyjnych warunkach; nie
wynika z niej natomiast, ze spotka VKR miata zamiar po$§wieci¢ rentownos¢ lub wzrost
marki w celu wykluczenia FAKRO z rynku badZz sprzedawac¢ swoje produkty ponizej
kosztéw; nie wynika zniej tez, ze planowano zastosowanie selektywnych
I ukierunkowanych dziatan nieuzasadnionych wzgledami ekonomicznymi, wykorzystujac
te marke do zamknigcia konkurentom dostepu do rynku. Dokumentacja ta nie wskazuje
zatem, ze tanie marki VKR sg antykonkurencyjne.

W odniesieniu do dodatkowych elementow, ktore rzekomo wykazujg antykonkurencyjny
charakter marek Altaterra (zob. pkt 20 lit. b) ppkt (i)—-(iv) powyzej), Komisja stwierdza,
ze elementy te najwyrazniej rowniez nie wspieraja pojecia strategii ,,marki walczacej”.
W szczegolnosci nie wydaje si¢, aby dowody potwierdzaty zarzut, ze na poczatku, gdy
marka RoofLITE zostata wprowadzona, byta ona w sposob selektywny skierowana do
istniejacych dystrybutorow spotki FAKRO, a produkty tej marki byly im oferowane po
nizszych cenach. Spétka VKR przedstawita wykaz klientow grupy Altaterra od 2002 r.,
z ktérego wynika, ze wielu klientow tej grupy nie byto dystrybutorami spotki FAKRO.
Przedstawila takze faktury wskazujace, ze réznym spétkom oferowano podobne ceny?®.
Jezeli chodzi 0 zarzut, Ze marka RoofLITE byla skierowana wytacznie do potencjalnych
klientéw spotki FAKRO?®, jest malo prawdopodobne, aby takie dziatanie miato by¢
postrzegane jako antykonkurencyjne. Produkty grupy Altaterra ispotki FAKRO sg
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Zob

. komentarze VKR, s. 11.

Odpowiedz z dnia 25 stycznia 2013 r., sekcja 4 oraz zalaczniki 4.A-4.R.

[...]

Odpowiedz na skarge, sekcja 10.1.1.
Skarga, pkt. 652 lit. b).
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(113)

(114)

konkurencyjne i zastepowalne iw zwigzku ztym kazdy potencjalny Kklient grupy
Altaterra jest takze potencjalnym klientem spotki FAKRO. Nie ma takze
wystarczajagcych dowodoéw, ktore wskazywalyby, ze produkty marki RoofLITE byty
oferowane wspomnianym potencjalnym klientom w sposob selektywny po nizszych
cenach.

Oprécz tego Komisja zwraca uwagg, ze twierdzenie FAKRO?, iz marka RoofLITE nie
posiada oficjalnych, opublikowanych warunkéw handlowych i cennikéw, nie oznacza, ze
warunki handlowe i ceny sa ustalane indywidualnie dla kazdego odbiorcy. Spotka VKR
wyjasnita natomiast, ze W stosowanym przez grupe Altaterra systemie okreslania cen
zestaw cen podstawowych okresla si¢ dla kazdego produktu marki RoofLITE, osobno dla
kazdego rynku. Ceny podstawowe sg dostosowywane W zaleznos$ci od obiektywnych
cech klientow, z ktérych zadna nie dotyczy jego powigzan z konkurentami, w tym ze
spotka FAKRO?. Dowody przedstawione przez spotke FAKRO nie sg wystarczajace,
aby wykaza¢, ze ewentualna rdéznica W cenach oferowanych poszczeg6lnych klientom
wynika z ich powigzan z FAKRO, anie zinnych cech wymienionych przez VKR.
Ogodlnie rzecz biorac, dowody wskazuja na niskie prawdopodobienstwo naruszenia.

Nie wydaje si¢ rowniez, aby ustalanie cen w odniesieniu do marek DAKEA i BALIO
bylo uzaleznione od powigzan klienta ze spotka FAKRO. Wydaje si¢ bowiem, ze
produkty marki DAKEA s3 oferowane na warunkach handlowych opartych na
obiektywnych kryteriach®?, takich jak zamawiane ilosci, hurtowy lub detaliczny
charakter zakupow, ryzyko kredytowe itp., oraz nie wydaje si¢, aby praktyczne
zastosowanie tych warunkow miato charakter dyskryminujacy lub lojalnosciowy.
Przedstawione dowody nie wskazujg na to, aby jakakolwiek rdéznica w oferowanych
rabatach wynikata z powigzan klienta z FAKRO, anie z obiektywnych wzgledow
ekonomicznych. Jezeli chodzi 0 marke BALIO, wydaje si¢, ze kazde zamowienie jest
traktowane jak zamoOwienie wramach rynku przetargowego ijest kwotowane
indywidualnie?™, a na podstawie przedstawionych dowodéw wydaje sie, ze FAKRO
rowniez traktuje te zamowienia jak zamowienia wramach rynku przetargowego,
poniewaz czasem dostosowuje swojg oferte, by wygra¢ okreslony przetarg. W swoich
uwagach?* FAKRO nie przedstawia zadnych nowych argumentow, aby wykazaé, ze
taka praktyka nie ma miejsca. Wydaje si¢ rowniez, ze BALIO przegrywa wigce]
przetargow z FAKRO, niz wygrywa (sama spotka FAKRO przyznaje, Ze czasem zamiast
oferty BALIO wybierana jest jej oferta), co bytoby sprzeczne z zarzutem, ze BALIO
stosuje bardziej agresywna polityke cenowa wzgledem FAKRO lub Ze systematycznie
podcina ceny FAKRO?". Fakt, iz FAKRO czgsto musi sprzedawaé swoje produkty
z niewielkim zyskiem, aby wygra¢ przetarg ze spotka BALIO?®, nie jest wystarczajacym
dowodem potwierdzajagcym, ze strategia cenowa BALIO jest wymierzona w spltke

210 7ob. uwagi, pkt 147.
211 70b. komentarze VKR, sekcja 4.

212

213

OdpowiedZ na uzupetnienie, sekcja 6.4.3., oraz odpowiedz na drugie uzupetnienie, sekcja 7.2.

Odpowiedz na drugie uzupehienie, sekcja 7.1.

24 Zob. uwagi, pkt 175-177.

215

Drugie uzupekienie, pkt 86-95, trzecie uzupehienie, pkt 26-27, i odpowiedZ na drugie uzupehienie, sekcja

71i7.2.
216 7ob. uwagi, pkt 177.
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FAKRO w celu zamknigcia jej dostepu do rynku, zwlaszcza ze brakuje dowodow
$wiadczacych o ustalaniu cen przez BALIO ponizej poziomu kosztow*"'.

Na podstawie dostepnych informacji Komisja uznaje zatem, ze jest malo
prawdopodobne, aby dalsze postgpowanie wyjasniajace W sprawie utworzenia marek
DAKEA i BALIO doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE.

Co do twierdzenia, ze wszyscy dystrybutorzy marki Altaterra w Republice Czeskiej
oferuja te same maksymalne rabaty w sprzedazy internetowej produktow marki DAKEA
(zob. pkt 20 lit. b) powyzej), dowody nie wydaja si¢ wystarczajace na potwierdzenie, ze
wynika to z umowy miedzy samymi dystrybutorami ani ze praktyka ta zostata narzucona
przez grupe VELUX.

Na podstawie dostepnych informacji Komisja uznaje zatem, ze jest malo
prawdopodobne, aby dalsze postgpowanie wyjasniajace W sprawie takich dziatan
doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE.

c) Praktyki dyskryminacyjne

W swojej skardze i pdzniejszych pismach FAKRO twierdzi, ze grupa VELUX stosuje
dyskryminacje W zakresie wydatkow na reklame, liczby przedstawicieli handlowych
i czasu dostawy w zalezno$ci od pozycji FAKRO w danym kraju (zob. pkt 20 lit. c)
powyzej). Twierdzenie to jest wduzej mierze niepoparte dowodami. Komisja
odnotowuje jednak, ze przydzielanie rdéznych srodkow na marketing lub roézna liczba
przedstawicieli handlowych wréznych krajach nie muszg by¢ dziataniem
antykonkurencyjnym, gdyz najczesciej zalezy to od charakterystyki rynku w danym Kkraju
oraz od innych obiektywnych powodéw (ten sam argument podnosi VKR*®). Jesli
chodzi o czas dostawy, réwniez wydaje si¢ uzasadnione, ze jest on rézny W réznych
krajach bez wzglgdu na pozycj¢ konkurentoéw w danym kraju. Ogotem, nie wydaje sie,
aby jakiekolwiek roznice pod wzgledem wydatkow na reklame, liczby przedstawicieli
handlowych oraz czasu dostawy byly zwigzane z pozycja FAKRO w kazdym kraju oraz
aby mogly one wskazywac¢ na prawdopodobne naduzycie w rozumieniu art. 102 TFUE.

FAKRO twierdzi ponadto, ze grupa VELUX traktuje niejednakowo dystrybutoréw
I iInnych partneré6w handlowych wylacznie w zaleznosci od ich powigzan z FAKRO -
albo nagradzajac tych, ktorzy z FAKRO nie wspotpracuja (dyskryminacja in plus), albo
stosujac sankcje wobec tych, ktorzy to robia (dyskryminacja in minus)?®. Jak juz
wspomniano wyzej, zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 102 TFUE wymaga
stosowania nieréwnych warunkéw do $wiadczen rownowaznych. W odniesieniu do
domniemanych przypadkow dyskryminacji in plus wydaje sie, ze dotycza one prob
pozyskania nowych klientow przez grupe VELUX, co nie wykracza poza normalng
dziatalno$¢ biznesows, adowody nie wydaja si¢ potwierdza¢ w sposoéb wigzacy
twierdzenia, ze dziatania te sg skierowane wytacznie do klientéw wspotpracujacych z
FAKRO.

217 Odpowiedz na drugie uzupehienie, sekcja 7.3.
28 Odpowiedz na skargg, pkt 67-68.
29 Skarga, sekcja 6.7, uzupehienie, pkt 104-111.
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Jesli chodzi 0 domniemane przypadki dyskryminacji in minus, FAKRO odwotuje si¢ do
niepotwierdzonych informacji z drugiej reki na temat rozmow, w ktérych dystrybutorzy
lub partnerzy handlowi wyrazali brak checi wspolpracy z FAKRO, w niektorych
przypadkach najwyrazniej bez jakiegokolwiek odniesienia do ewentualnej reakcji ze
strony grupy VELUX, awinnych przypadkach zobawy o utrate upustow lub
»hiezadowolenie” grupy VELUX. Komisja zwraca przede wszystkim uwage na fakt, ze
twierdzenia te sg niejednoznaczne i w duzej mierze niepoparte dowodami. Po drugie,
utrata upustow nie musi koniecznie wynika¢ z checi ukierunkowanego ukarania danego
dystrybutora, lecz moze wynika¢ np. z utraty upustu za logistyke w przypadku zmiany
zamawianych ilo$ci. Dowody nie wskazuja ponadto, aby grupa VELUX podejmowata
dziatania w zwigzku z rzekomym ,,niezadowoleniem” w sposob, ktéry prowadzitby do
dyskryminacji dystrybutoréw wspotpracujacych z FAKRO. Dodatkowe przedstawione
dowody (niepochodzace z dokumentacji wewngtrznej FAKRO) w wigkszosci zawierajg
niejednoznaczne iw duzej mierze nieudokumentowane twierdzenia, nie pokazuja
dyskryminacyjnego charakteru dziatan grupy VELUX i nie wskazujg W wystarczajagcym
stopniu, ze grupa VELUX traktowata okreslonego dystrybutora lub partnera handlowego
inaczej ze wzgledu na jego powigzania z FAKRO lub bez obiektywnie uzasadnionego
powodu.

Na podstawie dostepnych informacji Komisja uznaje zatem, ze jest malo
prawdopodobne, aby dalsze postgpowanie wyjasniajace W sprawie tych zarzutow
doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 102 TFUE.

d) Sktadanie nicuzasadnionych zgtoszen patentowych i wnioskéw sagdowych

Zgodnie z orzecznictwem Sadu dostep do organéw sagdowych jest prawem podstawowym
I stanowi ogdlng zasade zapewniajaca praworzadno$¢; W zwigzku ztym jedynie
w bardzo w wyjatkowych okoliczno$ciach wszczynanie postepowan sgdowych moze
stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej’”’. Takie postgpowania moga mieé charakter
naduzy¢ wylacznie wtedy, gdy nie mozna W Sposdb uzasadniony uznaé ich za probe
okreslenia praw przedsiebiorstwa i moga jedynie stuzy¢ jako narze¢dzie ngkania, a takze
gdy sa wszezynane w ramach planu, ktérego celem jest wyeliminowanie konkurencji??.
Oba te warunki musza wystepowac tacznie i musza by¢ interpretowane i stosowane

W Sposob $cisty?2.

W swoich uwagach FAKRO twierdzi, ze nie chodzi o liczb¢ dziatan, lecz o ich
charakter®”®, opisany juz wskardze, ktéry wskazuje na zamiar wyeliminowania
konkurencji przez VELUX. Informacje przedstawione przez spétk¢ FAKRO na poparcie
twierdzenia, ze dzialania grupy VELUX stanowig cze$¢ planu wyeliminowania

220 gprawa T-119/09 Protégé International Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:421, pkt 48 oraz sprawa T-
111/96 ITT Promedia NV przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1998:183, pkt 60.

221 Sprawa T-119/09 Protégé International Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:421, pkt 49 oraz sprawa T-
111/96 ITT Promedia NV przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1998:183, pkt 61.

222 Sprawa T-119/09 Protégé International Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:421, pkt 49 oraz sprawa T-
480/15 Agria Polska i inni przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2017:339, pkt 67.

223

Do dziatan tych nalezy rzekomo wnoszenie pozwow przeciwko matym jednostkom FAKRO poza granicami

Polski, co zmusza spotk¢ FAKRO do ponoszenia maksymalnych kosztow, wykazywanie braku zainteresowania
skutecznoscia tych pozwdw, zadanie absurdalnie wysokich kwot w szczego6lno$ci za udzielenie informacji oraz
wielokrotne kierowanie wezwan do réznych jednostek w tych samych kwestiach (zob. pkt 190-192 uwag).
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(124)

(125)

(126)

(127)

konkurencji, a nie maja na celu obrony jej praw, nie wydaja si¢ wystarczajace. Fakt, ze
opisane dziatania, w tym pisma z zadaniami, a nawet pozwy sadowe, czesto dotycza —
jak twierdzi FAKRO — pomniejszych kwestii, ze spotka FAKRO ponosi wysokie koszty
zwigzane Zreagowaniem na takie dzialania oraz ze takich dzialan jest wiele i1 sa
ukierunkowane na rdzne przedsigbiorstwa dystrybucyjne spotki FAKRO, sam w sobie
nie wskazuje, ze postepowanie grupy VELUX stanowi naduzycie?®’. Na podstawie
przedstawionych dowodow nie wydaje si¢ ponadto, aby grupa VELUX uwazata, ze jej
dziatania sg bezpodstawne i Ze maja na celu wytacznie ngkanie konkurenta.

Jezeli chodzi o stosowang przez grupe VELUX strategie dotyczaca patentow, nalezy
przyja¢ podobng rygorystyczng interpretacje, zwazywszy ze ochrona wlasnos$ci
intelektualnej jest dla przedsicbiorstwa prawem o istotnym znaczeniu®®. FAKRO
utrzymuje, ze kilka zgloszen patentowych grupy VELUX spotkalo si¢ ze sprzeciwem ze
wzgledu na brak nowo$ci na etapie sporzadzania sprawozdania dotyczacego
poszukiwania patentdw oraz ze grupa VELUX patentuje wiele rozwigzan, ktérych sama
nie wykorzystuje, stosujgc patenty blokujace i rodziny patentow w sposoéb wskazujacy na
naduzycie. Przedstawione dowody nie s3 jednak wystarczajace, aby wykazaé, ze
postepowanie grupy VELUX nie stanowito rozsadnego zachowania na rynku oraz ze
dziatania wspomnianej spotki miaty zamiast tego charakter praktyki wylaczajace;.

Jesli chodzi 0 ewentualne zastosowanie orzecznictwa wynikajgcego z wyroku w sprawie
AstraZeneca® do niektorych zarzutow wysunietych przez spotke FAKRO%', Komisja
zwraca uwage, ze wspomniany wyrok dotyczyt innego zachowania niz to, ktére FAKRO
przypisuje grupie VELUX. Domniemane dziatania grupy VELUX*?® dotyczyly obrony
istniejagcych praw wiasnosci intelektualnej za pomocg postgpowan sadowych
(obejmujacych m.in. wniosek 0 zastosowanie $rodkow ochronnych). Z informacji
dostgpnych Komisji wynika, ze wspomniane wyzej dzialania nie wigzaly si¢
z przekazywaniem wilasciwym organom nieprawdziwych informacji ani z naduzyciem
procedur regulacyjnych. Nie odnotowano ponadto przestanek $wiadczacych o tym, ze
sad, do ktorego grupa VELUX zwrocita si¢ z wnioskiem o0 zastosowanie s$rodkoéw
ochronnych, wykonywat swoje uprawnienia z niedostatecznym marginesem uznania®?’.

Na podstawie dostgpnych informacji Komisja uznaje =zatem, ze jest mato
prawdopodobne, aby dalsze postgpowanie wyjasniajace W sprawie strategii prowadzenia
sporow prawnych i strategii patentowej grupy VELUX doprowadzito do stwierdzenia
naruszenia art. 102 TFUE.

e) Umowy na wytacznosé

W swojej skardze i pozniejszych uwagach spotka FAKRO twierdzita, ze grupa VELUX
zawierala umowy na wylgcznos¢ z kilkoma dostawcami surowcOw oraz z innymi
partnerami handlowymi, np. szkotami dekarskimi lub partnerami reklamowymi (zob.

224 Sprawa T-119/09 Protégé International Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2012:421, pkt 65-66.
25 Opinia rzecznika generalnego Watheleta, sprawa C-170/13 Huawei, ECLI:EU:C:2014:2391, pkt 61.
226 Sprawa T-321/05 AstraZeneca przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2010:266.

227

228

Piate uzupetienie, pkt 20.
Pigte uzupetnienie, pkt 6-11.

22 gprawa T-321/05 AstraZeneca przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2010:266, pkt 357.
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pkt 20 lit. ) powyzej). W swoich uwagach oraz w odpowiedzi na uwagi VKR spotka
FAKRO twierdzi takze, ze brak wyraznych klauzul wylacznosci w umowach nie
uniemozliwia stronom traktowania ich jako uméw na wytacznos¢ i ze tak si¢ to odbywa
w praktyce®. Co wigcej, FAKRO podkresla, ze niektore z umoéw przedstawionych
Komisji przez grup¢ VELUX zostaly zawarte po wystgpieniu zdarzen majacych rzekomo
charakter wytaczny“*

(128) Komisja uwaza, ze dowody przedstawione przez FAKRO nie zdaja si¢ uzasadniac

stwierdzenia naruszenia. Spotka VKR utrzymuje, ze zawieranie umow na wytaczno$¢ nie
stanowi jej polityki ani praktyki®*2. Ponadto w przypadkach, w ktérych mozliwe bylo
zidentyfikowanie umow, o ktorych wspomniata spotka FAKRO, spotka VKR
przedstawita umowy zawarte z odno$nymi partnerami handlowymi i wyjasnita swoje
powiazania z tymi partnerami®*®. W swoich komentarzach do uwag FAKRO spétka VKR
przedstawita takze wczeéniejsze wersje umoéw z dwoma dostawcami, obejmujgce okres,
ktorego dotyczy domniemane naruszenie (w tym takze umowe z Cardinal CG, o ktorej
FAKRO wspominala juz wskardze oraz ponownie w sz6stym uzupeknieniu)®®*.

Z analizy tych umoéw wynika, ze nie zawieraja one zadnych zapiséw 0 wylacznosci.

(129) W kwestii zarzutu, jakoby umowy te mialy by¢ traktowane jako faktyczne umowy na

wylacznosé, dowody przedstawione przez FAKRO obejmuja gtownie wewngtrzng
dokumentacje FAKRO oraz wymiany e-mailowe z osobami trzecimi, przy czym
materiaty te W wigkszo$ci najwyrazniej nie uzasadniaja stwierdzenia, ze odmowa
wspolpracy ze spotkg FAKRO wynika z faktycznej wylaczno$ci narzuconej przez
VELUX. Wydaje si¢ ponadto, ze spotka FAKRO oferuje okna dachowe zawierajace
niektore produkty, ktéore miatyby by¢ objete wyiqcznoéciqm, oraz ze kilka innych
produktow/ustug rzekomo objetych tg wytacznoscia (lub odmowa wspotpracy) sa (i byty
juz w czasie stosowania domniemanej wytgcznosci) dostepne u Kilku innych dostawcow,
a zatem nawet gdyby istniata faktyczna wylacznos¢ dotyczaca kilku produktéw/ustug
przez ograniczony czas, nie wydaje si¢, by uniemozliwiato to spétlce FAKRO skuteczne
konkurowanie na rynku?*. Ogélnie rzecz biorac, wydaje si¢ zatem, ze nie przedstawiono

230

231

232

233

236

Zob. uwagi, pkt 195-196 oraz odpowiedz na komentarze VKR, pkt 92.

Zob. uwagi, pkt 197.

Odpowiedz na skarge, sekcja 7.1.1.

Odpowiedz na skarge, sekcje 7.1.2 i nast., oraz odpowiedz na drugie uzupetnienie, sekcja 3.

Komentarze VKR, sekcja 5 oraz zatgczniki 6-8 i 10-12. Jesli chodzi o umowy ze spotka Akzo Nobel, grupa
VELUX wyja$nita, ze w 2004 r. nie istniata zadna ogo6lna umowa z tym przedsicbiorstwem (w okresie, ktorego
dotyczy domniemana wyltgczno$¢) oraz ze przed zawarciem umowy o wspolpracy z 2005 r. (przedstawionej
w zalaczniku 6) ze spotka Akzo zawierano wylacznie porozumienia cenowe (zob. zataczniki 10-12). Sa to
zwykte porozumienia cenowe, okres§lajace wylacznie ceny oraz warunki dostawy i platnosci. Jesli chodzi
0 spotke Cardinal, umowa przedstawiona przez VELUX w zataczniku 7 obowiazywata od 27 czerwca 2007 r.,
a zatem obejmowala prawie caly okres wymiany e-maili przedstawionej przez FAKRO jako dowdd. VKR
wyjasnit dalej, ze przed t3 umowg VELUX i Cardinal wspotpracowaly na podstawie rocznych porozumien
cenowych i standardowych warunkéw handlowych spotki Cardinal, oraz dostarczyl porozumienie cenowe
zawarte w dniu 2 czerwca 2006 r., ktére obejmowato okres do dnia 31 grudnia 2007 r. (odpowiedZ VKR na
siodme uzupekienie, sekcja 3 i zalaczniki).

Odpowiedz na drugie uzupeknienie, sekcja 3.3.

Odpowiedz na drugie uzupehienie, sekcja 3.1, 3.3 oraz 3.4. Spotka FAKRO przyznaje na przyktad, ze byta
w stanie kupowa¢ jeden produkt rzekomo objety wytgczno$cig — szkto marki Cardinal — od 2010 r. i ze przed ta
data kupowata ten sam produkt od innego dostawcy — zob. skarga, pkt492-493. Chociaz spotka FAKRO
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(130)

wystarczajagcych dowodow, aby wykaza¢ wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia
naruszenia pod wzglgdem opisanych praktyk.

Na podstawie dostepnych informacji Komisja uznaje zatem, ze jest malo
prawdopodobne, aby dalsze postepowanie wyjasniajace W sprawie domniemanych umow
na wytacznos¢ zawieranych przez grupe VELUX doprowadzito do stwierdzenia
naruszenia art. 102 TFUE.

3.2. Wymagany zakres postepowania wyjasniajacego

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Przeprowadzenie szczegdtowego postepowania wyjasniajacego wymagaloby znacznych
zasobOw inajpewniej byloby nieproporcjonalne ze wzgledu na ograniczone
prawdopodobienstwo stwierdzenia wystgpowania naruszenia.

Takie postepowanie po pierwsze wymagaloby, aby Komisja przeprowadzita
kompleksowa analiz¢ wlasciwego rynku geograficznego w celu stwierdzenia, czy jest
nim rynek krajowy, czy caly EOG. Ponadto Komisja musiataby okresli¢, czy grupa
VELUX zajmuje pozycj¢ dominujacg. Wymagatoby to dokonania przez nig oceny
miedzy innymi udzialow stron iich konkurentow w rynku, pociagajac za soba
konieczno$¢ uzyskania obszernych danych dotyczacych sprzedazy oraz przeprowadzenia
oceny wszelkich barier wejscia czy sity nabywcow, co wymagatoby zazadania informacji
od Kklientéw na rynku.

W celu dokonania oceny zarzutow dotyczacych praktyki stosowania cen drapieznych
Komisja musiataby przeprowadzi¢ peing analize ekonomiczng cen ikosztow grupy
VELUX. Wigzatoby si¢ to z koniecznoscig zgromadzenia i przeanalizowania obszernego
zbioru danych. W szczegolno$ci niezbedne jest specjalne obliczenie niektérych miar
kosztow (np. dlugookresowe koszty przyrostowe, koszty mozliwe do unikniecia, koszty
wspolne itp.), ktore sg niezbgdne do analizy stosowania cen drapieznych i ktdre
normalnie nie stanowig cze$ci sprawozdan finansowych przedsigbiorstw. Proces ten
moze by¢ szczegdlnie dtugotrwaty i pracochtonny oraz moze wymagac przeznaczenia
znacznej ilo$ci zasobow Komisji.

Jezeli chodzi 0 pozostate zarzuty dotyczace postgpowania antykonkurencyjnego,
szczegodtowe postepowanie wyjasniajace wymagaloby, aby Komisja doglebnie zbadata
praktyki stosowane przez grup¢ VELUX wobec jej dystrybutorow we wszystkich
panstwach cztonkowskich, w ktdrych konkuruje ze spotka FAKRO oraz zinnymi
podmiotami. Prawdopodobnie pociaggnetoby to za sobg koniecznos¢ skierowania licznych
wezwan do udzielenia informacji zarowno do spotki VKR, jak ijej gléwnych
dystrybutorow w réznych panstwach cztonkowskich (w tym wszystkich panstwach, ktore
spotka FAKRO przywotata w swoich informacjach) oraz do licznych oséb trzecich,
o0 ktérych mowa w skardze.

Wymagane mogloby by¢ takze przeprowadzenie kontroli w obiektach grup VELUX
I Altaterra.

twierdzi, ze produkt, jaki nabyla od innego dostawcy, byl drozszy i posiadal gorsze cechy niz szklo marki
Cardinal, Komisja zauwaza, ze zarzut ten jest nieudokumentowany i niepoparty dostarczonymi informacjami.
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(136) Komisja uwaza Wzwigzku ztym, ze Kkontynuacja postgpowania bylaby
nieproporcjonalna ze wzgledu na ograniczone prawdopodobiefstwo stwierdzenia
wystepowania naruszenia.

4. PODSUMOWANIE

(137) W swietle powyzszych rozwazan Komisja, korzystajac z prawa do ustalania priorytetow,
doszta do wniosku, ze brakuje wystarczajacych podstaw do przeprowadzenia dalszego
postepowania wyjasniajgcego W sprawie domniemanego naruszenia (domniemanych

naruszen) 1w zwigzku ztym oddala skarge na mocy art. 7 ust.2 rozporzadzenia
nr 773/2004.

5. PROCEDURA
5.1. Mozliwos¢ zaskarzenia niniejszej decyzji

(138) Niniejszg decyzje mozna zaskarzy¢ do Sadu Unii Europejskiej zgodnie z art. 263 TFUE.
5.2. Poufnosé

(139) Komisja zastrzega sobie prawo do wystania spolce VKR kopii niniejszej decyzji.
Ponadto Komisja moze postanowi¢ 0 opublikowaniu niniejszej decyzji lub jej
streszczenia na swojej stronie internetowej*’. W przypadku stwierdzenia, ze niektore
czesci niniejszej decyzji zawierajg informacje poufne, bede wdzigczna, jezeli w terminie
dwoch tygodni od daty jego otrzymania skarzacy poinformuje 0 tym fakcie [...]. Nalezy
wyraznie zidentyfikowac¢ takie informacje oraz wskazaé, dlaczego zdaniem skarzacego
powinny by¢ traktowane jako poufne. Jezeli Komisja nie otrzyma odpowiedzi
W Wyznaczonym terminie, uzna, ze Panstwa zdaniem decyzja nie zawiera informacji

poufnych i Ze moze zosta¢ opublikowana na stronie Komisji lub wystana spotce VKR.

(140) Z opublikowanej wersji decyzji moze zosta¢ usunig¢ta Panstwa tozsamos$¢ na wniosek
z Panstwa strony i tylko jesli bedzie to niezbedne do ochrony Panstwa uzasadnionych
interesow.

W imieniu Komisji

Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji

237 Zob. pkt 150 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan
w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE, Dz.U. C 308 z 2011, s. 6.
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